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Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
competentes para conocer del segundo recurso de casacion relacionado con el mismo punto,
con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, conformada por el
magistrado Luis Henry Molina Pefia, quien la preside, y demas jueces que suscriben, en fecha
doce (12) noviembre 2020, afio 176 de la Independencia y afio 157 de la Restauracion, dictan en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Con relacion al recurso de casacién contra la sentencia nim. 1499-2019-SSEN-00138, dictada en
fecha 12 de abril de 2019 por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, en atribuciones de corte de envio;
interpuesto por Inversiones Villa Hermosa, sociedad comercial organizada de conformidad con
las leyes de la Republica Dominicana, RNC nim. 1-12-10720-5, con su domicilio y asiento social
ubicado en la calle Héctor P. Quezada #96, sector Aviacidn, provincia La Romana, representada
por su presidente, José Alejandro Botello Rijo; quien tiene como abogado constituido y
apoderado especial al Dr. Angel David Avila Giiillamo, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 026-0058190-0, con su estudio profesional abierto en la
calle Eugenio A. Miranda #31 casi esquina Espaillat, frente al edificio Victoria, provincia La
Romana y con domicilio ad-hoc en la avenida Rdmulo Betancourt #1420, Plaza Catalina |, local
207, sector Bella Vista, Distrito Nacional.

Parte recurrida en esta instancia, Félix Juan Alvarez y Andrea Martinez de la Cruz, dominicanos,
mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral nimeros 001-1252405-3 y
001-0425986-6, respectivamente, domiciliados y residentes en la calle 3era. #45, esquina calle
10, sector Vista Catalina, provincia La Romana; quienes tienen como abogada constituida y
apoderada especial a la Licda. Nauel Fournier Sdnchez, dominicana, mayor de edad, portadora
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0961041-0, con su estudio profesional abierto en
la avenida Rdmulo Betancourt #1504, suite 6-D, sector Bella Vista, Distrito Nacional.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA LO SIGUIENTE:

En fecha 23 de agosto de 2019 la parte recurrente, Inversiones Villa Hermosa, por intermedio de



su abogado Dr. Angel David Avila Giiilamo, deposité en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, el memorial de casacién en el cual propone el medio de casacion que se indica mas
adelante.

En fecha 23 de septiembre de 2019 la parte recurrida, Félix Juan Alvarez y Andrea Martinez de la
Cruz, por medio de su abogada Licda. Nauel Fournier Sanchez, deposité ante la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, el memorial en el que expone sus medios de defensa.

En fecha 25 de noviembre de 2019, la Procuraduria General de la Republica emitio la siguiente
opinién: Unico: Que en el caso de la especie, tal y como sefiala el segundo pérrafo del articulo 11
de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre Procedimiento de
Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico
por ante los Jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucién
del presente recurso de casacion”.

Para conocer del asunto fue fijada la audiencia publica de fecha 11 de diciembre de 2019,
estando presentes los magistrados Luis Henry Molina Pefia, presidente; Manuel R. Herrera
Carbuccia, Primer Sustituto de Presidente; Pilar Jiménez Ortiz, Segundo Sustituto de Presidente,
Samuel Arias Arzeno, Justiniano Montero Montero, Napoledn R. Estévez Lavandier, Francisco A.
Jerez Mena, Maria Garabito, Francisco A. Ortega Polanco, Vanessa Acosta Peralta, Manuel Alexis
Read Ortiz, Anselmo A. Bello Ferreras, Rafael Vasquez Goico y Moises Ferrer Landrén; asistidos
del Secretario General, a la cual no comparecieron las partes, quedando el expediente en estado
de fallo.

LAS SALAS REUNIDAS, LUEGO DE HABER DELIBERADO,

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia estdan apoderadas del recurso de casacidn
interpuesto por Inversiones Villa Hermosa contra la sentencia ya indicada, cuya parte recurrida
es Félix Juan Alvarez y Andrea Martinez de la Cruz verificdAndose de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere, lo siguiente:

Con motivo de una demanda en dafios y perjuicios interpuesta por Félix Juan Alvarez y Andrea
Martinez de la Cruz contra Inversiones Villa Hermosa, en ocasién de la falta de entrega de los
originales de los certificados de titulo luego de saldar el préstamo con garantia hipotecaria, la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana
dictd la sentencia civil nim. 47/09, de fecha 27 de enero de 2009, mediante la cual condend a
Inversiones Villa Hermosa al pago de una indemnizacion ascendente a RD$8,000,000.00 a favor
de Félix Juan Alvarez y Andrea Martinez de la Cruz por concepto de los dafios y perjuicios
sufridos.

No conforme con dicha decisién, Inversiones Villa Hermosa interpuso formal recurso de
apelacion contra la sentencia antes indicada, el cual fue decidido por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, mediante
sentencia nim. 02-2010, de fecha 8 de enero de 2010, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:

PRIMERO: Declarar, como al efecto Declaramos, regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacidn interpuesto por la entidad INVERSIONES VILLA HERMOSA, C. POR A., contra los
sefiores FELIX JUAN ALVAREZ Y ANDREA MARTINEZ DE LA CRUZ y contra la Sentencia No.
47/2009 de fecha veintisiete (27) de enero de 2009, dictada por la Cdmara Civil y Comercial del



Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, por haber sido interpuesto en
tiempo hdbil y de conformidad a las normas procesales que rigen la materia; SEGUNDO:
CONFIRMAR, como al efecto confirmamos, en cuanto al fondo, la sentencia No. 47/2009 de
fecha veintisiete (27) de enero de 2009, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, en virtud de las motivaciones que se dan en
el cuerpo de la presente decisidn, en consecuencia, se acoge la demanda inicial en la misma
forma y alcance que lo hiciera el primer juez; TERCERO: Condenar, como al efecto Condenamos,
a la razén social INVERSIONES VILLA HERMOSA, C. POR A., al pago de las costas y se ordena su
distraccién en favor y provecho de la LICENCIADA NAUEL FOURNIER SANCHEZ, letrada que
afirma haberlas avanzado.

La indicada sentencia num. 02-2010 fue objeto de un recurso de casacién interpuesto por
Inversiones Villa Hermosa, emitiendo al efecto la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia
su sentencia num. 938, de fecha 26 de abril de 2017, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Casa, Unicamente en cuanto al aspecto relativo a la cuantia de la indemnizacién, la
sentencia civil num. 02-2010, dictada el 8 de enero de 2010, por la Cdmara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Cdmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo;
Segundo: Rechaza en cuanto a los demas aspectos el recurso de casacion interpuesto por
Inversiones Villa Hermosa, contra la referida sentencia; Tercero: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas procesales, solo en un setenta y cinco por ciento (75%) de su totalidad, con
distraccién de ellas en provecho de la Licda. Nauel Fournier Sdnchez, abogada de la parte
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Por efecto de la referida casacidn, el tribunal de envio, la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo dicto la
sentencia nim. 1499-2019-SSEN-00138 en fecha 12 de abril de 2019, ahora atacada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: En virtud de la casacién parcial con envio dispuesta por sentencia de la Suprema Corte
de Justicia, MODIFICA el Ordinal Segundo de la Sentencia Civil No. 47/09, de fecha veintisiete
(27) del mes de enero del afio dos mil nueve (2009), dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, para que en lo adelante se lea
de la manera siguiente: CONDENA a la entidad INVERSIONES VILLA HERMOSA, C. por A., al pago
de una suma de DOS MILLONES DE PESOS (RD$2,000,000.00), a favor de los sefiores FELIX JUAN
ALVAREZ y ANDREA MARTINEZ DE LA CRUZ, como justa reparacion de los dafos y perjuicios de
indole moral que le fueron causados a consecuencia de los hechos descritos en esta sentencia;
SEGUNDO: CONFIRMA en sus demas aspectos la Sentencia No. 47/09, de fecha veintisiete (27)
del mes de enero del afio dos mil nueve (2009), dictada por la Juez Presidente de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana; TERCERO:
COMPENSA las costas del procedimiento, en virtud de la solucién dada al presente caso.

Contra la sentencia descrita en el numeral anterior, Inversiones Villa Hermosa interpuso un
segundo recurso de casacion ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, el cual se
decide mediante el presente fallo.



En su memorial de casacidn el recurrente propone como Unico medio de casacidn: Falta de
estatuir, contradiccion y violaciéon al derecho de defensa.

Para sostener el medio de casacidn invocado, la parte recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

El primer agravio alegado se refiere a que la sentencia impugnada al rechazar las medidas de
instruccidon de comparecencia personal de las partes e informativo testimonial, solicitadas por la
parte hoy recurrente, viold su derecho de defensa e incurrié en contradiccidn de motivos toda
vez que la corte a qua justificd su rechazo en virtud de que el apelante no informé qué se
proponia probar con dichas medidas, no obstante, la misma sentencia indica que estas fueron
solicitadas a los fines de esclarecer si el sefior Félix Juan Alvarez, recibidé o no ya los documentos
reclamados y poder ponderar si los dafios fueron resarcidos.

El segundo agravio consiste en que la falta de estatuir también se presenta en una solicitud de
sobreseimiento realizada por la parte hoy recurrente en la audiencia de fecha 31 de octubre de
2018, a la cual la corte a qua no se refirid limitdndose a ordenar una comunicacién reciproca de
documentos.

Por ultimo, respecto a las razones dadas por la corte a qua para motivar el monto de
indemnizacién por el daifio moral sufrido por los hoy recurridos, la parte recurrente alega que los
danos no fueron probados toda vez que los recurridos siempre tuvieron la posesion del
inmueble y no han probado ningln gasto por daifio emocional o moral.

Por su parte, la parte recurrida en su memorial de defensa se defiende del referido medio
expresando, en sintesis, lo siguiente:

Respecto a las medidas de instruccidn solicitadas por la parte recurrente, esta no establecio
motivacién alguna para fundamentarlas y el juez de fondo tiene la facultad de ordenarlas o no.
Ademads, la corte a qua solo estaba apoderada para conocer y juzgar la valoracién de la
indemnizacién.

En cuanto a la solicitud de sobreseimiento, la corte a qua respondid dicho pedimento
procediendo a rechazarlo y ordenando una comunicaciéon de documentos.

Finalmente, contrario a lo alegado por el recurrente, los dafos si fueron probados mediante los
documentos depositados en todas las instancias. Especificamente, en cuanto al dafio moral, este
fue apreciado y cuantificado por la corte a qua, quien establecid la indemnizacién a su favor, lo
cual era el Unico aspecto del que estaba apoderada ya que tanto la demanda sobre dafios y
perjuicios y comprobacion de la falta constituyen cosa juzgada.

Analisis del medio de casacién:

Respecto al primer agravio invocado por el recurrente sobre la violacién del derecho de defensa
en ocasion del rechazo de las medidas de instruccion por parte de la corte a qua, precisar que ha
sido criterio jurisprudencial constante de esta Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte
de casacion, que es facultad de los jueces del fondo conceder o negar la medida de
comparecencia personal o informativo testimonial, cuando la parte que la solicita no advierte al
tribunal lo que pretende demostrar con dicha medida o cuando los jueces encuentran en el
proceso suficientes elementos de juicio que le permiten formar su conviccidén decisoria en uno u
otro sentido; que, en esas circunstancias, cuando la corte a qua en la sentencia impugnada



rechazo la solicitud de comparecencia personal e informativo testimonial, actué dentro de su
poder soberano para negar dichas medidas, sin que ello implique una vulneracién al derecho de
defensa de la parte recurrente.

En cuanto a la contradiccion de motivos alegada respecto al rechazo de las referidas medidas de
instruccion, la parte recurrente sostiene que la sentencia impugnada por una parte establece
como motivo de este rechazo que el apelante no informd que pretendia probar con dichas
medidas y por otra se refiere a que las medidas fueron solicitadas a los fines esclarecer si el
sefior Felix Juan Alvarez recibidé o no los documentos reclamados y ponderar si los dafios ya
fueron resarcidos. En este orden, estas Salas Reunidas advierten que el motivo de rechazo
alegado por la parte recurrente no fue el Unico esgrimido por la corte a qua, sino que dentro de
su poder soberano, esta indicé que existian suficientes documentos para establecer la veracidad
o no de la demanda. Ademas cabe resaltar que el apoderamiento de la corte a qua resulté de
una casacién parcial con envio, limitada al aspecto de la cuantia de la indemnizacién, en este
orden, precisar que ha sido juzgado que la capacidad de juzgar de la corte de envio esta limitada
a solucionar el punto que le ha sido sometido; en este orden, las partes de una sentencia que no
han sido alcanzadas por la casacidn adquieren la autoridad de la cosa definitivamente juzgada y
no pueden ser objeto de controversia por ante la Corte de envio ; en consecuencia, el hecho
generador de responsabilidad retenido contra la parte hoy recurrente es cosa juzgada, por lo
que las medidas solicitadas no eran determinantes para la solucion del litigio.

Por otra parte, el recurrente alega que la corte a qua incurrié en falta de estatuir al no referirse
sobre un pedimento de sobreseimiento formulado en audiencia, limitdndose a ordenar una
comunicacién reciproca de documentos. Sobre este particular, ha sido juzgado por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, criterio que estas Salas Reunidas comparten, que los vicios
que pueden dar lugar a la casacién deben encontrarse en la sentencia contra la cual se dirige el
recurso y no en otra, por lo que resulta indispensable que los agravios en que se fundamentan
los medios de casacidn estén dirigidos contra la sentencia impugnada y no contra otras
decisiones, en aplicacion de las disposiciones del articulo 1 de la Ley nium. 3726-53 . En la
especie, el agravio que la parte recurrente pretende hacer valer se refiere a cuestiones relativas
a la sentencia in voce dictada por la corte a qua en fecha 31 de octubre de 2018, la cual no fue
recurrida conjuntamente con la decisidon de fondo impugnada mediante el recurso de casacion
gue apodera a estas Salas Reunidas, por lo que procede desestimar este agravio.

Por ultimo, en cuanto a la motivacidn otorgada por la corte a qua para justificar la indemnizacion
por concepto del dafio moral sufrido por los hoy recurridos, la parte recurrente alega que los
dafios no fueron probados. Que, como se ha indicado, la corte a qua estaba apoderada en virtud
de una casacién parcial respecto a la cuantia de la indemnizacion, por lo que los demds aspectos
sometidos al examen de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia adquirieron la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada entre ellos la existencia de los dafos y perjuicios sufridos
por los hoy recurridos, en este sentido, estando la corte a qua apoderada Unicamente para
motivar el monto de la indemnizacién, el presente alegato resulta inadmisible.

Al tenor del numeral 1 del articulo 65 de la Ley num. 3726-53, toda parte que sucumba sera
condenada al pago de las costas del procedimiento.

Por todos los motivos expuestos, las SALAS REUNIDAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
después de haber deliberado, FALLAN:



PRIMERO: RECHAZAN el recurso de casacion interpuesto por la Inversiones Villa Hermosa contra
la sentencia nim. 1499-2019-SSEN-00138, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, de fecha 12 de
abril de 2019, en funciones de tribunal de envio, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENAN a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento ordenando
su distraccion a favor del abogado de la parte recurrida.

Firmado: Luis Henry Molina Pefia, Manuel R. Herrera Carbuccia, Pilar Jiménez Ortiz, Fran E. Soto
Sanchez, Manuel Alexis Read Ortiz, Vanessa E. Acosta Peralta, Maria G. Garabito Ramirez,
Samuel A. Arias Arzeno, Rafael Vasquez Goico, Moisés A. Ferrer Landrén, Francisco A. Ortega
Polanco, Napoledn R. Estévez Lavandier, Justiniano Montero Montero, Anselmo A. Bello Ferreras.
César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.

www.poderjudici



