SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 14

Ley y decreto impugnados: No. 6-806, del 4 de marzo de 1986 y Decreto No. 683, del 5 de agosto de 1986.
Materia: Constitucional.

Impetrante: Jesus Marfa Abréu Montero.

Abogados: Dr. A. Flavio Sosa y Licda. Soraya Sosa Lépez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares, Victor José Castellanos Estrella, Eglys
Margarita Esmurdoc, Julio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes
Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000, afios 157° de la
Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:
Sobre la acciéon en inconstitucionalidad interpuesta por Jesus Marfa Abréu Montero,
dominicano, mayor de edad, médico, cédula de identidad y electoral No. 001-0200098-1,
domiciliado y residente en la calle Aldaba No. 20, Arroyo Hondo, de esta ciudad, contra la
Ley No. 6-86, del 4 de marzo de 1986 y su reglamento operativo previsto en el Decreto No.
683, del 5 de agosto de 1980;

Vista la instancia depositada en Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de
noviembre de 1998, por el Dr. A. Flavio Sosa, por si y por la Licda. Soraya Sosa Lopez, que
concluye asi: “Primero: Que declaréis la inconstitucionalidad de la Ley No. 6-86, de fecha 4
de marzo de 19806, asi como su reglamento operativo previsto en el Decreto No. 683, del 5
de agosto de 1980, por los siguientes motivos: 1.- Dicha Ley No. 6-86, viola meridianamente
el Art. 100 de la Constitucién de la Republica, por quér a) Crea un privilegio en beneficio de
un grupo (trabajadores sindicalizados de la industria de la construccion); b) Quebranta, por
tanto, la igualdad entre los nacionales dominicanos; 2.- Viola el articulo 8, numerales 5, 7 y
11 letra a) de la Constitucion, por qué? a) Entrafia una violacion a la libertad sindical al
constreflir a los trabajadores no sindicalizados para que se afilien u organicen sindicalmente,
a fin de merecer el privilegio que establece, no obstante, éstos tienen que contribuir a la
cuota del 1%; b) Viola la libertad de asociaciéon consagrada en el articulo 8, numeral 7 de la
Constitucion; 3.- Viola el articulo 47, in fine de la Constitucion, porque quebranta la
seguridad juridica que garantiza la irretroactividad de la ley; 4.- Por qué el Fondo de
Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores Sindicalizados de la
Construccién y sus Afines, esta usurpando funciones que le competen a la Direccién
General de Rentas Internas, quien es el principal fiscalizador y poniendo a cargo de éste
asuntos que no le son propios, lo que hace radicalmente nula e ineficaz su actuacion y
demanda y/o requetimiento; 5.- Viola el articulo 55 de la Constitucién en su inciso 3, porque
establece impuestos a favor de particulares, toda vez que es obligacion del Estado velar por
las buenas recaudaciones y la fiel inversion de las Rentas Nacionales (Arts. 102, 110 y 113,
rentas y particulares); Segundo: Que en consecuencia, y de acuerdo al Art. 46 de la
Constitucién de la Republica, “son nulos de pleno derecho, toda ley, decreto, regulacion,
reglamento o actos contrarios a la Constitucion”(Ver B. J. 763, Pags. 1775-78), por lo tanto,
que se declaréis inconstitucional la Ley No. 6-86, del 4 de marzo de 1986; Tercero: Que se
condene al Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores



Sindicalizados de la Construccién y sus Afines, al pago de las costas con distraccion de las
mismas, en provecho del Dr. A. Flavio Sosa y la Licda. Soraya Sosa Lopez, quienes afirman
habetlas avanzado en su totalidad”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador de la Republica, del 18 de Junio de 1999, que
termina asi: “Primero: Determinar el procedimiento judicial que debera observarse en la
accién en inconstitucionalidad incoada por el Sr. Jesus Marfa Abréu Montero; Segundo:
Darle acta en el sentido de que una vez se hayan cumplido las disposiciones que garanticen el
derecho de defensa del Estado Dominicano y se haya trazado el procedimiento que esa
Honorable Suprema Corte de Justicia tengais a bien determinar, el Procurador General de la
Republica procedera a formular otras conclusiones con relacion a la acciéon de que se trata”;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto los textos legales
invocados por el impetrante y los articulos 8, numerales 5, 7, 11 y 17; 47; 55, inciso 3;
articulo 99 y 100 de la Constitucién de la Republica, Ley No. 6-86, del 4 de marzo del 19806,
el Decreto No. 683-806, del 5 de agosto de 1986, que establece el reglamento operativo y el
articulo 13 de la Ley No. 156 de 1997;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucién de la Republica dispone que
corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin petjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la inconstitucionalidad de
las leyes a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presidentes de las Camaras del
Congreso Nacional o de parte interesada;

Considerando, que en su dictamen el Procurador General de la Republica solicita a la
Suprema Corte de Justicia determinar el procedimiento que debera observarse para el
conocimiento de la accién en inconstitucionalidad de que se trata;

Considerando, que ese procedimiento fue instituido por la sentencia de esta Suprema
Corte de Justicia, del 1ro. de septiembre de 1995, el cual ha sido seguido en todos los casos
en que ha tenido que estatuir sobre la constitucionalidad de las leyes, decretos, resoluciones o
actos, con el fin de comprobar si estos son o no conformes con la Constitucion; que ese
procedimiento ha sido ratificado por nuestra sentencia del 16 de junio de 1999, dictada con
motivo del recurso de oposicion interpuesto por el Estado Dominicano y la Comision
Aeroportuaria, contra una sentencia de esta Corte pronunciada el 19 de mayo de 1999, en la
accion en inconstitucionalidad que le fuera sometida al amparo del texto constitucional
arriba enunciado, por lo que no procede trazar nuevamente un procedimiento para la
referida accidn en inconstitucionalidad;

Considerando, que el impetrante fundamenta su solicitud de inconstitucionalidad contra la
Ley No. 6-86 y el Decreto No. 683-86, sosteniendo que los mismos estan viciados al
comprobarse que todos los trabajadores del area de la construccién deben contribuir al
fondo, resultando sin embargo, beneficiados soélo los trabajadores que estan sindicalizados:
que viola el articulo 8, inciso 5, el que establece que la ley es igual para todos, por lo que
discrimina a los trabajadores no sindicalizados; al excluirlos del fondo de pensiones, al que
han contribuido a su formacién, lo que a su vez viola la libertad de asociacion al presionarlos
a sindicalizarse, sin que fuere su deseo, ya que de no hacerlo no obtienen los beneficios del
fondo; que asimismo viola el articulo 100 que condena todo privilegio, al concederse
beneficio a s6lo un sector de trabajadores;

Considerando, que el numeral 11 del articulo 8 de la Constitucién de la Republica
establece como un principio general que la ley podra establecer todas las providencias de
proteccion y asistencia del Estado que se consideren necesarias a favor de los trabajadores, ya
sean manuales o intelectuales; precisando por su parte, el literal ¢) del mismo numeral, que el



alcance y la forma de la participacién de los trabajadores permanentes en los beneficios de
toda empresa agricola, industrial o minera podran ser fijados por la ley de acuerdo con la
naturaleza de la empresa;

Considerando, que por igual, el numeral 17 del referido articulo dispone que: “El Estado
estimulara el desarrollo progresivo de la seguridad social, de manera que toda persona llegue
a gozar de adecuada proteccién contra la desocupacion, la enfermedad, la incapacidad y la
vejez”;

Considerando, que con la creacién de los fondos de pensiones y jubilaciones en beneficio
de determinados trabajadores, el Estado, lejos de quebrantar la igualdad entre los
dominicanos, da cumplimiento al mandato constitucional que le obliga tomar todas las
providencias de proteccion y asistencia en provecho de los integrantes de esa clase, arriba
sefialados, con lo que ademas estimula el desarrollo de la seguridad social, que como
proclama el referido numeral 17, puede realizarse de manera progresiva, por lo que no
constituye ninguna discriminacion ni privilegio, el hecho de que los beneficios no se apliquen
al mismo tiempo a todos los ciudadanos, sino a parte de ellos;

Considerando, que ademas, el articulo 37, numeral 1, de la Constitucién dispone que
corresponde al Congreso Nacional establecer los impuestos o contribuciones generales y
determinar el modo de su recaudacién e inversion, lo que supone que ese Organo tiene
facultad no sélo para establecer los impuestos o contribuciones generales, determinando el
monto de su recaudacion, sino también su inversion, lo cual es completamente compatible
cuando los mismos son destinados a una entidad de derecho publico, dotada de personeria
juridica, como resulta en la especie;

Considerando, que asimismo la ley y decreto en cuestién no contradicen el articulo 100 de
la Carta Magna, dado que no contienen ninguna situaciéon de privilegio que lleve atentado al
tratamiento igualitario a que son acreedores todos los nacionales dominicanos, entre quienes
no deben contar otras diferencias que las que resulten de los talentos y las virtudes, y jamas
en titulos de nobleza o distinciones hereditarias, ni colide con los articulos 102, 110 y 113 de
la Constitucioén, pues en forma alguna permite que los particulares que ocupen posiciones en
los organismos del Estado, ni sus relacionados, se aprovechen de los fondos publicos, ni
establece concesiones impositivas en beneficio de ninguna persona, ni autoriza erogaciones
al margen de la ley, como alega la impetrante;

Considerando, que la Ley No. 6-86, no exige para disfrutar del fondo que a través de ella se
crea, que los trabajadores estén sindicalizados, ni limita su alcance a los miembros de las
organizaciones sindicales, teniendo una aplicacion general para todos los trabajadores del
area de la construccion, lo que es expresamente sefialado en el articulo 5, del Decreto No.
683-806, del 5 de agosto de 1980, para la aplicacion de la ley, el cual dispone que “El Fondo
de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores de la Construccién y sus
Afines, tiene como objetivo principal, establecer un sistema econémico mutuo y equitativo
para garantizar el futuro y bienestar social de los trabajadores del area de la construccién y
sus afines” y el literal a) del articulo 6, de dicho reglamento, que indica entre las funciones
principales del fondo: “Otorgar pensiones y jubilaciones a todos los trabajadores
pertenecientes al area de la construccién que califiquen de acuerdo a lo establecido en el
presente reglamento y en cualquier otra disposicion dictada por el Consejo, sin advertirse que
para los trabajadores de esa area gozar de esos derechos, estuvieren obligados a inscribirse en
alguna de las organizaciones sindicales existentes en el pais o por formarse en el futuro, ni a
realizar actividad sindical alguna, por lo que la indicada ley no viola el derecho a la



asociacion, ni a la sindicalizacién libre que reconoce la Constitucion de la Republica a todos
los ciudadanos”;

Considerando, que en consecuencia las disposiciones legales impugnadas, han sido adoptadas
dentro del ambito y concepto de las supra indicadas disposiciones constitucionales, y no
crean ninguna situacion de privilegio, pues todos los dominicanos pueden eventualmente
prevalerse de la misma.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por Jesus
Maria Abréu Montero, contra la Ley No. 6-80, que crea el Fondo de Pensiones, Jubilaciones
y Servicios Sociales de los Trabajadores Sindicalizados de la Construccion y sus Afines y el
Decreto No. 683 del 5 de agosto de 1986; Segundo: Ordena que la sentencia sea
comunicada al Procurador General de la Republica, para los fines de lugar y publicada en el
Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia, Juan
Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez y
Julio Anibal Suarez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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