SENTENCIA DEL 14 DE JUNIO DEL 2000, No. 23

Sentencia impugnada: ~ Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, del
20 de octubre de 1999.

Materia: Habeas corpus.

Recurrente: Procurador General de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago.
Interviniente:  Stuard Byron Ratner.
Abogado: Dr. Carlos José Jiménez Messon.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José
Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 14 de junio del 2000, anos 157° de la
Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Procurador General de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, contra la sentencia dictada en materia de
habeas corpus, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion ese Departamento Judicial, el
20 de octubre de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Catlos José Jiménez Messon, en la lectura de sus conclusiones, como abogado
de la parte interviniente Stuard Byron Ratner;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la secretaria de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, firmada por el Dr. Blas Santana,
Procurador General de la Corte de Apelacién de Santiago, en la cual se indican los medios de
casacion invocados contra la sentencia, y que se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de casacion firmado por el propio Procurador General recurrente en el
cual se reiteran y desarrollan los medios de casacion contra la sentencia y que mas adelante se
indicaran y examinaran;

Visto el memorial de defensa articulado por el Dr. Carlos José Jiménez Messon, abogado de
la parte interviniente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto las
Leyes Nos. 5353 de 1914 y 62 de 1980, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que son hechos constantes, que dimanan del examen de la sentencia
impugnada y de los documentos que en ella se hace mencién los siguientes: a) que en fecha
10 de junio de 1999, fueron sometidos por ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Puerto Plata, Stuard Byron Ratner (americano), Adriano Marte Canela y un tal Toté (este
ultimo préfugo) por asociacion de malhechores y violacion de la Ley 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Repuiblica Dominicana, por el inspector regional norte de la
Direccién Nacional de Control de Drogas; b) que dicho funcionario apoderé al Juez de
Instruccién del Distrito Judicial de Puerto Plata para que instruyera la sumaria de ley; c) que
en el curso de esa instruccion el nombrado Stuard Byron Ratner interpuso por ante la



Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, una
instancias en solicitud de habeas corpus, que culminé con la sentencia No. 272-99-0109 del
23 de agosto de 1999, cuyo dispositivo aparece insertado en el de la sentencia hoy objeto del
presente recurso de casacion emanada de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago; d) que ésta intervino en virtud del recurso de alzada, elevado por al acusado Stuard
Byron Ratner, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Debe declarar como al efecto
declara, regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por
el Dr. Alfonso Cris6stomo, a nombre y representacion de Stuard Byron Ratner, contra la
sentencia de habeas corpus No. 272-99-0109, de fecha 23 de agosto de 1999, dictada por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, por
haber sido hecho de acuerdo a las normas legales vigentes, cuyo dispositivo copiado a la letra
dice asi: ‘Primero: Que debe declarar como al efecto declara bueno y valido el presente
recurso constitucional de habeas corpus, incoado por el sefor Stuard Byron Ratner, por ser
conforme a la ley sobre la materia, en cuanto a la forma; Segundo: En cuanto al fondo, que
debe rechazar y rechaza el presente recurso de habeas corpus, por improcedente, mal
fundado y carente de base legal en que se sustentare, y se ordena el mantenimiento en
prision del sefior Stuard Byron Ratner, por existir indicios serios, graves, precisos y
concordantes en su contra que comprometen su responsabilidad penal; Tercero: Que debe
declarar como al efecto declara las costas de oficio’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta
corte de apelacion, actuando por propia autoridad y contrario imperio debe revocar como al
efecto revoca el ordinal segundo de la sentencia recurrida, y en consecuencia ordena la
libertad inmediata de Stuard Byron Ratner por no existir contra dicho sefior indicios serios,
precisos y concordantes que comprometan su responsabilidad penal en el hecho del cual se
le acusa; TERCERO: Declara el proceso libre de costas™;

Considerando, que el procurador general recurrente invoca los siguientes medios contra la
sentencia: “Primer Medio: Violacién de los articulos 11 y 13 de la Ley 5353 sobre Habeas
Corpus, violacion de la Ley 62-86 del 19 de noviembre de 1986; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos”;

Considerando, que la violacién invocada, en cuanto a la Ley 62 del ano 1986, sera
examinada en primer término por convenir asi a la solucién del caso, en cuyo medio el
magistrado recurrente alega que de conformidad con ese precepto legal (Ley 62-86), en
materia de habeas corpus, cuando al caso es por violaciéon de la Ley 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, es preciso que el mismo sea conocido
por la totalidad de los jueces de la corte de apelacion, y en la especie sélo actuaron tres,
cuando la corte esta compuesta por cinco magistrados;

Considerando, que es una regla esencial del derecho procesal, que la primera condicion
exigida para la validez de toda sentencia, es que haya sido dada por un tribunal constituido de
manera regular; que, por consiguiente, cuando un fallo ha sido rendido por una corte
irregularmente integrada, esta violacion a la ley procesal vicia su dispositivo, puesto que la
corte irregularmente constituida es la fuente de donde ha emanado la sentencia;

Considerando, que el numeral 3 del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
establece como norma general, que es susceptible de casacién toda sentencia que no ha sido
dada por el nimero de jueces que prescribe la ley;

Considerando, que la Ley 62 de 1986 agregd un parrafo al articulo 19 de la Ley de Habeas
Corpus, el cual reza asi: “La corte de apelacion para conocer el recurso de apelaciéon en
materia de habeas corpus y por violaciéon de la Ley 168 (hoy 50-88) sobre drogas narcéticas



debera estar integrada por la totalidad de los jueces que la componen”;

Considerando, que la sentencia recurrida fue conocida por tres jueces de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santiago, y siendo cinco la totalidad de la misma, es evidente
que se viold la Ley 62 de 19806, tal y como lo alega el recurrente, por lo que procede casar la
sentencia, sin necesidad de examinar los demas medios propuestos.

Por tales motivos, Primero: Admite en cuanto a la forma el recurso de casacion incoado por
el Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago,
contra la sentencia dictada, en materia de habeas corpus, por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion ese departamento judicial, el 20 de octubre de 1999, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la sentencia y envia el asunto
por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega;
Tercero: Declara el proceso libre de costas, en virtud de la ley sobre la materia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos Estrella, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia y Dulce Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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