SENTENCIA DEL 22 DE NOVIEMBRE DEL 2000, No. 4

Sentencia impugnada:  No. 9-96, dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, del 27 de abril de 1996.

Materia: Disciplinaria.

Procesados: Dr. Jorge Nemesio Matos Vasquez y Lic. José Alfredo Rivas Polanco.
Abogados: Dr. Jorge Nemesio Matos Vasquez y Lic. José Alfredo Rivas.
Querellante: Santa Julia Soto Matos.

Abogado: Dr. Carlos Balcacer.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; en funciones de
Presidente, Juan Guiliani Volquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Genaro Campillo Pérez, Victor José Castellanos,
Enilda Reyes Pérez, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernindez Mejia,
Dulce Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez y Juan Luperén Vasquez, asistidos de la
Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 22 de noviembre del 2000, afios 157° de la Independencia y
138° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, en materia disciplinaria, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Jorge Nemesio Matos Vasquez y el
Lic. José Alfredo Rivas Polanco, contra la sentencia disciplinaria No. 9-96, dictada por el
Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Reptblica Dominicana en fecha 27 de
abril de 1996, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declarar, como el efecto declara,
buena y valida la instancia de apoderamiento tramitada por la Junta Directiva Nacional, a
través del Fiscal del Colegio, a este tribunal, por haber sido interpuesta de conformidad con
la ley y las demas disposiciones que rigen el procedimiento; Segundo: Declarar, como al
efecto declara, culpables a los abogados Dr. Jorge Nemesio Matos Vasquez y Lic. José
Alfredo Rivas Polanco, de violar los articulos 1 y 2 del Cédigo de Etica Profesional del
Derecho; y en consecuencia, se les impone una suspension de seis (6) meses en el ejercicio
profesional, a ambos profesionales, aplicable a partir de la notificacion de la presente
sentencia; Tercero: Comisionar, como al efecto comisiona al ministerial Hipolito Herasme
Ferreras, Alguacil de Estrados de la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, a los fines de que notifique la presente sentencia a las partes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar al Dr. Jorge Nemesio Matos Vasquez y al Lic. José
Alfredo Rivas, quienes estan presentes en la audiencia;

Oido a los apelantes en sus generales de ley, Dr. Jorge Nemesio Matos Vasquez,
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, cédula No. 001-0066573-6, domiciliado y
residente en la calle Juan Miguel Roman No. 29, Bella Vista, de esta ciudad;

Oido a la querellante en sus generales de ley Santa Julia Soto Matos, dominicana, mayor de
edad, empleada privada, cédula No. 001-0141329-2, domiciliada y residente en la calle
Hatuey No. 552 Apto. 110, Ensanche Quisqueya;

Oido al Dr. Jorge Nemesio Matos Vasquez y al Lic. José Alfredo Rivas, declarar que
asumian su propia defensa;

Oido al Dr. Carlos Balcacer, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 001-0366347-
2, domiciliado y residente en la calle Juan Tomas Mejia Cotes No. 3, del sector Arroyo



Hondo, de esta ciudad, abogado de la querellante;

Vista la instancia de fecha 31 de octubre del 2000, mediante la cual el Dr. Carlos Balcacer da
su calidad de abogado de la sefiora Santa Julia Soto de Matos, solicitando una reapertura de
debates;

El Magistrado Presidente ordena y la secretaria da lectura a la sentencia anterior del 7 de
marzo del 2000, cuyo dispositivo expresa: “Primero: Se desestima el dictamen del ministerio
publico, en el sentido de que se rechace la solicitud de reenvio formulada por la parte
querellante y se acogen parcialmente las conclusiones de esta ultima parte; Segundo: Se
reenvia el conocimiento del presente recurso de apelacion interpuesto por los Dres. Jorge
Nemesio Matos Vasquez y José Alfredo Rivas Polanco, contra sentencia disciplinaria dictada
por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en fecha
17 de abril de 1996, para el dia veinticinco (25) de abril del 2000, a las nueve (9) horas de la
mafiana, a fin de que la parte apelante aporte la documentacién que justifique su disposicion
de llegar a un acuerdo en relacién con los bienes de la comunidad; Tercero: Se reserva al
ministerio publico el derecho de dictaminar sobre el fondo en la audiencia sefialada
anteriormente; Cuarto: Esta sentencia vale citacién para las partes presentes;

El Presidente ordena y la secretaria da lectura a la sentencia del 25 de abril del 2000, cuyo
dispositivo dispone: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por la querellante, al cual
le dieron aquiescencia los apelantes y acogido también por el representante del ministerio
publico, en el sentido de darle cumplimiento a la sentencia anterior, en lo que respecta a la
aportacion de la documentacion que justifique la disposicion de llegar a un acuerdo de parte
del apelante Dr. Jorge Nemesio Matos Vasquez con la querellante Santa Julia Soto de Matos,
en relacion con los bienes de la comunidad; y en consecuencia, se reenvia el conocimiento
del presente recurso de apelacion interpuesto por los Dres. Jorge Nemesio Matos y José
Alfredo Rivas, contra la sentencia disciplinaria, dictada por el Tribunal Disciplinario del
Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, del 17 de abril de 1996, para el dia veinte
(20) de junio del 2000, a las nueve (9) horas de la mafana; Segundo: Se reserva al ministerio
publico, el derecho de dictaminar sobre el fondo, en la audiencia sefialada anteriormente;
Tercero: Esta sentencia vale citacion para las partes presentes’;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos y decir a la Corte que en la ultima
audiencia se reenvi6 a fin de que las partes llegaran a un acuerdo; “queremos saber si se llegd
a algun acuerdo”;

El Magistrado Presidente dice que la Corte esta en condiciones de conocer el fondo del
asunto, a menos que las partes propongan algun incidente;

Oido al abogado de los apelantes decir que prepard un acuerdo transaccional, pero que no
pudo entrar en contacto ni con la querellante ni con su abogado;

El Magistrado Presidente dice que salvo que las partes tengan alguna aclaracion da la palabra
para concluir;

Oido al Dr. Jorge Nemesio Matos Vasquez hacer aclaracion a la Corte;

Oido al Magistrado Presidente decir que la Corte ha reenviado el asunto dos veces, con el
objeto de que las partes lleguen a un acuerdo, y parece que no ha sido posible, por lo que la
Corte desea pasar al conocimiento del fondo indicandole al Magistrado Luperéon que puede
hacer uso de la palabra;

Oido al Magistrado Luperén preguntar si los ofrecimientos de pago mencionados por el Dr.
Nemesio Matos Vasquez, fueron consignados, a lo que el Dr. Matos respondié que no
habfan sido consignados;

Oido a los abogados apelantes concluir de la manera siguiente: “Primero: Declarando



regular en cuanto al tiempo y forma, el recurso de apelacion interpuesto por los Dres. Jorge
N. Matos Vasquez y José Alfredo Rivas Polanco; Segundo: En cuanto al fondo del mismo,
revocando en todas sus partes, por improcedente, mal fundada, carente de base legal y
violatoria al procedimiento, la sentencia disciplinaria, No. 9-96 dictada por el Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, de fecha 27 de abril del
1996, en perjuicio de los sefiores licenciados José Alfredo Rivas y Jorge N. Matos Vasquez”;
Oido al abogado de la querellante en sus consideraciones y concluir: “Primero: Que se
rechace en cuanto al fondo el recurso de apelacion instrumentado por los recurrentes en
contra de la sentencia disciplinaria que ocupa la presente audiencia; Segundo: Por via de
consecuencia, confirmar en toda su extension dicha sentencia recurrida; Tercero: Ordenar
que la sentencia a intervenir sea notificada al Procurador General de la Republica y a las
partes involucradas, para los fines legales correspondientes”;

Oido al ministerio publico en su dictamen: “Que sea declarado bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por los Dres. Jorge Nemesio Matos Vasquez y José Alfredo Rivas, por
haber sido hecho conforme a la ley; en cuanto al fondo, que sea confirmada la sentencia del
Colegio de Abogados como Tribunal Disciplinario;

Resultando, que en el presente caso se trata de una querella presentada por Santa Julia Soto
de Matos, contra el Dr. Jorge Nemesio Matos Vasquez y el Lic. José Alfredo Rivas Polanco,
por haber este ultimo, de acuerdo con el primero, hecho una representacion en una demanda
en divorcio que la querellante desconocia, pues, conforme a las declaraciones reiteradas de
ésta, no le dio poder escrito, ni autorizacién verbal para proceder en tal sentido; que el
procedimiento le era tan ajeno que continué habitando la vivienda familiar por unos ocho (8)
aflos junto con su esposo, Dr. Jorge Nemesio Matos Vasquez, y los hijos que procrearon
durante su vinculo matrimonial; que luego fue expulsada de la vivienda al suscitarse un
altercado con su esposo, y recibiendo después, en el afio 1994, la notificacion de una
sentencia de adjudicacion por supuestamente haber renunciado a los bienes de la comunidad
legal, a favor de su esposo, Dr. Jorge Nemesio Matos Vasquez, mediante lo cual se entera del
procedimiento puesto en practica en su contra;

Resultado, que de los documentos que obran en el expediente se infiere que la querellante,
para hacer la prueba de su desconocimiento respecto del supraindicado divorcio, presenté al
Tribunal Disciplinario de primer grado, la sentencia No. 658-659-94 dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 4 de mayo del afio
1995, mediante la cual fue anulada la referida decision de adjudicacion dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 5 de octubre de 1994, asi como la sentencia de divorcio de fecha 23 de
abril de 1986, dictada por la camara antes indicada;

Resultando, que en apoyo a sus argumentos, la querellante aportd varios documentos que
evidencian su desconocimiento del divorcio entre ellos: pasaporte donde figura como casada,
carnet del Club Parafso, en el que se hace constar su condicién de esposa de Jorge Nemesio
Matos Vasquez, asi como un acto mediante el cual la querellante, Santa Julia Soto, en el afio
1990, demanda en particion de bienes sucesorales relictos por su padre, apareciendo en
aquella actuaciéon como abogado el Dr. Jorge Nemesio Matos Vasquez, figurando en el
documento el estado de la ahora querellante como casada;

Resultando, que igualmente, en los documentos del expediente existen evidencias de que por
su parte el Dr. Jorge N. Matos Vasquez, sostuvo en su escrito de defensa y en su exposicion
verbal ante el Tribunal Disciplinario que la querellante persigue hacerle dafio y que estan
realmente divorciados desde 1986, compareciendo él solo a la audiencia de divorcio, y que la
cédula de identidad y electoral de la demandante figura como soltera, ademas que ella recibia



valores por concepto de pension alimenticia, negandose luego a recibitlos y lo accioné por
violacion a la Ley No. 2402, desistiendo luego de que él le formulara ofertas de pago por
actos de alguacil, afiadiendo que contra él no procedia la querella porque él s6lo actué como
demandado, no como abogado, afirmando ademas, que si la querellante, Santa Julia Soto, lo
que persigue es la parte pecuniaria ¢l esta dispuesto a que se haga la particiéon de los bienes
de la comunidad;

Resultando, que el Lic. José Alfredo Rivas Polanco, manifest6 a la Corte que efectivamente él
realiz6 el procedimiento de divorcio entre la querellante y el Dr. Jorge Nemesio Matos
Visquez, pero que en ningin momento dicha sefiora le firmé poder, dada la amistad que
existia entre ellos;

Resultando, que el estatuto ético de la abogacia es el establecido en el Cédigo de Etica del
Profesional del Derecho, en cuyo articulo 1 sefiala: “Articulo 1.- Los deberes esenciales que
la profesion de abogado impone a todo profesional del derecho, son: la probidad, la
independencia, la moderacion y la confraternidad. Parrafo: El profesional del derecho debe
actuar con irreprochable dignidad, no sélo en el ejercicio de la profesion, sino en su vida
privada. Su conducta jamas debe infringir las normas del honor y la delicadeza que
caracteriza a todo hombre de bien”; resulta obvio entonces que, atn cuando el Dr. Jorge N.
Matos Vasquez no actuaba en calidad de abogado, permitié que el Lic. José Alfredo Rivas
Polanco, realizara un divorcio al amparo de un anémalo procedimiento contra la querellante,
y en beneficio de su propia causa, revelando mala fe y asumiendo un comportimento
cémplice con la falta imputable al Lic. José Alfredo Rivas Polanco; quien para eludir los
avisos a fines de emplazamiento que requiere la ley cuando se desconoce el domicilio de la
esposa, realizé el divorcio, haciendo figurar a la querellante como demandante, a fin de evitar
que tuviera conocimiento del procedimiento seguido para la disolucién de su matrimonio;
Resultando, que del examen de los documentos aportados y las declaraciones recogidas en el
acta de audiencia, se pone de manifiesto que en ningin momento el Lic. José Alfredo Rivas
Polanco, presentd poder escrito ni indicé circunstancias de apoderamiento que hicieran
crefble que su actuacién obedecié a un requerimiento de la querellante, sefiora Santa Julia
Soto; tampoco el Dr. Jorge Nemesio Matos Vasquez, rebatié con argumentos validos la
afirmacion reiterada de la querellante, en el sentido de que fue un procedimiento irregular de
divorcio el que se ejecutd en su contra, y que él continué junto con ella y sus hijos comunes,
habitando el domicilio conyugal;

Resultando, que de todo lo anteriormente expuesto, la Corte colige que Santa Julia Soto no
autorizo, ni apoderd, ni otorgd procuracion alguna de abogado para que intentara a su
nombre accién en divorcio contra su esposo, Dr. Jorge N. Matos Vasquez; que este hecho
hace deducir consecuencialmente, que ella ignoraba la existencia de dicho procedimiento y
por consiguiente, estaba en la imposibilidad de favorecerse de las previsiones que la ley pone
a su alcance al respecto;

Resultando, que la actuacién del Lic. José Alfredo Rivas Polanco en connivencia con el Dr.
Jorge Nemesio Matos Vasquez, entrafia una falta que transgrede el Codigo de Etica
Profesional del Derecho;

Considerando, que el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados en la sentencia
expresa: “Que el Lic. José Alfredo Rivas Polanco manifest6 al Tribunal Disciplinario que
efectivamente ¢él realiz6 el procedimiento de divorcio entre la querellante y el Dr. Jorge
Nemesio Matos Vasquez, pero que en ningun momento dicha sefiora le firmé poder, dada la
amistad que existia entre ellos; que asimismo si bien es cierto que la Ley No. 91 de fecha 3 de
febrero de 1983, que instituye el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana es
aplicable a los abogados en ocasion de su ejercicio profesional, no es menos cierto que el



estatuto ético de la abogacia es el Codigo de Etica del Profesional del Derecho, el cual en el
parrafo nico del articulo sefiala que el profesional del derecho debe actuar con
irreprochable dignidad, no sélo en el ejercicio de la profesion sino en su vida privada; resulta
obvio entonces que, aun cuando el Dr. Jorge N. Matos Vasquez no actuaba como abogado,
permitié que el Lic. José Alfredo Rivas Polanco realizara un divorcio al amparo de un
anémalo procedimiento contra la querellante, y en beneficio de su propia causa, revelando
mala fe y asumiendo un comportamiento complice con la falta imputable al Lic. José Alfredo
Rivas Polanco y finalmente que el articulo 2 del referido Cédigo de Etica dispone que el
profesional del derecho debe ser leal y veraz, y actuar de buena fe, por tanto no aconsejara
ningun acto fraudulento; esta disposicion también pone en evidencia que el Dr. Jorge N.
Matos Vasquez, ha incurrido en faltas éticas”;

Considerando, que esta Corte, como resultado de la instruccion de la causa, asi como de la
lectura de las piezas y documentos que integran el expediente, ha quedado debidamente
edificada, por lo que no procede ordenar una reapertura de debates;

Considerando, que esta Corte, como tribunal de alzada, ha formado su conviccién en el
sentido de que los apelantes han cometido hechos que constituyen una violacion a los
articulos 1y 2 del Codigo de Etica del Profesional del Derecho vy, por tanto, se hacen
pasibles de la sancion disciplinaria que les fue impuesta.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, en atribuciones disciplinarias, después de
haber deliberado y visto el Decreto No. 1290 del 29 de septiembre de 1985, que ratifica el
Cédigo de Etica del Colegio de Abogados de la Reptblica Dominicana,

Falla:

Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Jorge Nemesio Matos Vasquez y el Lic. José Alfredo Rivas, contra la sentencia
disciplinaria dictada por el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados de la Republica
Dominicana, No. 9-96 del 7 de abril de 1996; Segundo: Rechaza la solicitud de reapertura de
debates formulada por la Sra. Santa Julia Soto de Matos; Tercero: En cuanto al fondo, acoge
el dictamen del ministerio publico; y en consecuencia, confirma la decisiéon del Tribunal
Disciplinario que declara culpable a los abogados Dr. Jorge N. Matos Vasquez y Lic. José
Alfredo Rivas Polanco de violar los articulos 1y 2 del Cédigo de Etica del Profesional del
Derecho que le impuso la sancién disciplinaria de seis meses de suspension en el ejercicio
profesional a ambos profesionales.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Julio Genaro Campillo Pérez, Dulce Rodriguez de Goris, Juan
Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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