SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2001, No. 22
Sentencia impugnada:  Tribunal Contencioso-Tributario, del 19 de mayo de 1998.
Materia: Contencioso-Tributatio.

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos.
Abogado: Dr. César Jazmin Rosatio.
Recurrida: Peralta Motors, S. A.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Juan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y
Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 21 de febrero
del 2001, anos 157° de la Independencia y 138° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Impuestos Internos,
institucién de derecho publico y érgano de la administracion tributaria, debidamente
representada por el Procurador General Tributario, Dr. César Jazmin Rosario, dominicano,
mayor de edad, casado, abogado, cédula de identidad y electoral No. 001-0144533-6, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Contencioso-Tributario, el 19 de mayo de 1998, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. German Valerio Holguin, en representacion del
Dr. César Jazmin Rosario, Procurador General Tributario, abogado de la recurrente,
Direccion General de Impuestos Internos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el
13 de julio de 1998, suscrito por el Dr. César Jazmin Rosario, Procurador General Tributario,
quien de conformidad con lo previsto en el articulo 150 del Cédigo Tributario, actia a
nombre y representacion de la Direccion General de Impuestos Internos, parte recurrente,
mediante el cual se proponen los medios de casacién que se indican mas adelante;

Vista la Resoluciéon No. 2192-99 del 10 de septiembre de 1999, mediante la cual la Suprema
Corte de Justicia pronuncié el defecto de la parte recurrida, Peralta Motors, S. A;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto los textos legales invocados
por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 150 y
176 de 1a Ley No. 11-92, que instituye el Cédigo Tributario de la Republica Dominicana;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que con motivo del recurso jerarquico elevado por la firma Peralta
Motors, S. A., en contra de la resolucion de reconsideracion dictada por la Direccion General
del Impuesto sobre la Renta, la Secretaria de Estado de Finanzas dict6, en fecha 15 de
noviembre de 1994, su Resolucion No. 466-94, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Admitir, como por la presente admite, en cuanto a la forma, el recurso jerarquico elevado
por la firma Peralta Motors, S. A., contra la Resolucién I'TBIS No. 22/93 de fecha 18 de
agosto de 1993, dictada por la Direccion General del Impuesto sobre la Renta; Segundo:
Anular, como por la presente anula, el ajuste por concepto de venta no admitida por valor de



RD$269,000.00 correspondiente a ITBIS afios 1989 y 1990; Tercero: Confirmar, como por
la presente confirma, en todas sus demas partes la indicada Resolucion ITBIS No. 22/93 de
fecha 18 de agosto de 1993, dictada por la citada direccion general; Cuarto: Comunicar, la
presente resolucion a la Direccién General del Impuesto sobre la Renta y a la parte
interesada, para los fines procedentes”; b) que sobre el recurso interpuesto contra dicha
resolucion, el Tribunal Contencioso-Tributario dictd, la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara la inconstitucionalidad de los articulos 63
(1ra. parte), 80 y 143 de la Ley No. 11-92 de fecha 16 de mayo de 1992; Segundo: Se declara
admisible el recurso contencioso-tributario interpuesto por la sociedad Peralta Motors, S. A.,
contra la Resoluciéon No. 466-94 de fecha 15 de noviembre de 1994, dictada por la Secretaria
de Estado de Finanzas; Tercero: Se ordena la comunicacion de la presente sentencia por
Secretarfa, a la parte recurrente y al Magistrado Procurador General Tributario, con la
finalidad de que dicho funcionario dentro del plazo legal produzca su dictamen sobre el
fondo del asunto”;

Considerando, que en su memorial de casacion la recurrente invoca los siguientes medios:
Primer Medio: Violacién de la Constitucion de la Republica; Segundo Medio: Violacion
de la Ley No. 11-92; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casacion, el cual se examina en
primer término por convenir asf a la solucion del presente caso, la recurrente alega, que el
Tribunal a-quo al declarar admisible el recurso interpuesto por la hoy recurrida, incurrié en la
violacion del articulo 144 del Cédigo Tributario, ya que la resolucion dictada por la Secretaria
de Estado de Finanzas fue notificada a la recurrida el 15 de noviembre de 1994, pero que la
misma interpuso su recurso contencioso-tributario el 14 de marzo de 1995, por lo que esta
fuera del plazo legal de 15 dias previsto a pena de inadmisibilidad por dicho texto;
Considerando, que el articulo 144 del Codigo Tributario, dispone lo siguiente: “El plazo para
recurrir al Tribunal Contencioso-Tributario sera de quince (15) dias, a contar del dia en que
el recurrente haya recibido la resolucion del Secretario de Estado de Finanzas, o del dfa de la
expiracion de los plazos fijados en el articulo 140 de esta ley, si se tratare de un recurso de
retardacion”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que el recurso contencioso-tributario
contra la Resoluciéon No. 466-94, dictada por la Secretarfa de Estado de Finanzas, fue
interpuesto por la firma Peralta Motors, S. A., mediante instancia depositada en fecha 14 de
marzo de 1995; que en el expediente reposa el oficio No. 14036 del 15 de noviembre de
1994, suscrito por el Secretario de Estado de Finanzas, en el que consta que la citada
resolucion fue notificada a la recurrida en la misma fecha de expedicion de dicho oficio,
segun figura en el sello de recepcién impreso en el margen superior derecho de dicho
documento, recibido y firmado por un representante de la empresa recurrida;

Considerando, que de lo anterior se desprende que el Tribunal a-quo viol6 el articulo 144 del
Coédigo Tributario, al declarar admisible el recurso contencioso-tributario interpuesto por la
firma Peralta Motors, S. A., ya que el mismo fue intentado por dicha empresa fuera del plazo
legal de quince dias previsto por el citado articulo, pues entre el 15 de noviembre de 1994 y
el 14 de marzo de 1995, habian transcurrido 119 dias; y en consecuencia, dicho recurso es
tardio; que, por tanto, procede acoger el medio de inadmisién que se examina, ya que si bien
es cierto que ha sido propuesto por primera vez en casaciéon y que por tanto no fue alegado
ante la jurisdiccién de fondo, dicho medio trasciende el simple interés de las partes, puesto
que el cumplimiento del plazo para la interposicién de un recurso es una regla de
procedimiento cuya observacion esta a cargo de todo juez, por tratarse de una cuestiéon de
orden publico; por lo que procede casar la sentencia sin necesidad de examinar los restantes



medios;

Considerando, que en la materia tributaria no ha lugar a la condenacion en costas de acuerdo
con lo que dispone el articulo 176, parrafo V del Cédigo Tributario.

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Contencioso-Tributario,
el 19 de mayo de 1998, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del presente fallo y
envia el asunto ante el mismo tribunal.

Firmado: Juan Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez. Enilda Reyes
Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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