SENTENCIA DEL 3 DE ENERO DEL 2002, No. 1

Ley impugnada: Sobre modificacion de la Constitucién de la Republica, del 28 de diciembre del 2001.
Materia: Constitucional.

Recurrente: Hipdlito Mejfa, Presidente de la Republica Dominicana.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida, en sus
atribuciones constitucionales, por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo

Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 3 de enero del 2002, afios 158E de la

Independencia y 139E de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:
Sobre la accién en examen de la ley que declara la necesidad de modificar la Constitucion de
la Republica, del 28 de diciembre del 2001, a fin de que sea declarada su constitucionalidad o
no, introducida por el Presidente de la Republica;

Vista la instancia del 28 de diciembre del 2001, suscrita por el Ing. Agron. Hipolito Mejia,
Presidente de la Republica Dominicana, quien actia como tal, la cual termina asi: “9no. Es
por tales razones, que me permito remitir a esa Honorable Suprema Corte de Justicia, la Ley
aprobada por el Congreso Nacional “Declarando la necesidad de reformar la Constitucion”,
a fin de que de acuerdo a los procedimientos establecidos, la misma sea examinada y pueda
ser declarada su constitucionalidad o no”;

Vista la comunicacién No. 0688, del 24 de diciembre del 2001, de 1a Dra. Rafaela
Alburquerque, Presidenta de la Camara de Diputados al Ing. Agronomo Rafael Hipdlito
Mejia Dominguez, Presidente Constitucional de la Republica, via Consultor Juridico del
Poder Ejecutivo, asi como la ley anexa que declara la necesidad de modificar la Constitucion
de la Republica en sus articulos 49, 55, 82, 89, 90, 117 y 118, aprobada el 23 de diciembre del
2001, la cual remite para los fines constitucionales;

Vista la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia el 6 de agosto de 1998;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina asi:
“Unico: Declarar contraria a la Constitucién de la Republica, y en consecuencia nula, la ley
que declara la necesidad de la Reforma a la Constitucion de la Republica de fecha 23 de
diciembre del afio 2001, en sus articulos 49, 55, 82, 89, 90, 117 y 118”;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1, de la Constitucién de la Republica dispone que
corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin petjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de la constitucionalidad de las
leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presidentes de las Camaras del
Congreso Nacional o de parte interesada; que esa disposicion ha sido interpretada en sentido
lato y, por tanto, comprensiva, al tenor del mandato del articulo 46 de la misma Constitucion,
ademas de la ley emanada del Congreso Nacional y promulgada por el Poder Ejecutivo, de
todos los actos que, dentro de sus atribuciones, emitan los poderes publicos reconocidos por
la Constitucion vy las leyes; que de ello resulta que si bien una ley del Congreso Nacional, no
promulgada ni publicada por el Poder Ejecutivo, no adquiere, en principio, su fuerza
obligatoria hasta que tales requisitos hayan sido satisfechos, no menos cierto es que las leyes
votadas por el Congreso Nacional, por el hecho de no estar promulgadas y publicadas por el



Poder Ejecutivo, conforme al articulo 55, inciso 2, de la Carta Fundamental del Estado, no
dejan de constituir un acto propio, el mas caracteristico, del Poder Legislativo,
independientemente de que haya recibido o no la sancién que en virtud del canon citado
corresponde impartir al Presidente de la Republica; que desde esa perspectiva la Suprema
Corte de Justicia es competente para conocer de la accidon de que se trata, constituyéndose en
la especie en control preventivo de la constitucionalidad de la ley sometida a su examen por
el Presidente de la Republica, en uso de la facultad que le reconoce el articulo 67, inciso 1,
parte in fine, de la Constitucion, ya citado;

Considerando, que el impetrante alega, en sintesis, que la ley que declara la necesidad de
modificar la Constitucién de la Republica en sus articulos 49, 55, 82, 89, 90, 117 y 118, es
nula de pleno derecho, de acuerdo con la disposicion del articulo 46 de la propia
Constitucién, al inobservarse en su aprobacion, las previsiones del articulo 39 de la misma
Ley Sustantiva, por cuanto el Senado de la Republica al conocer el proyecto de ley en
cuestion lo hizo en dos sesiones consecutivas, es decir, los dfas martes veinte (20) y miércoles
veintiuno (21) del mes de noviembre (sic), sin que previamente hubiera sido declarado de
urgencia; que el articulo 117 de la Constitucion dispone que: “La necesidad de la reforma se
declarara por una ley. Esta ley, que no podra ser observada por el Poder Ejecutivo, ordenara
la reunion de la Asamblea Nacional, determinara el objeto de la reforma e indicara los
articulos de la Constitucién sobre los cuales versard”; que como es facil apreciar, la nulidad
incurrida por la ley hubiera podido ser corregida haciendo uso del derecho de observacion
consagrado en el articulo 41 en beneficio del Poder Ejecutivo, sin embargo, como acaba de
sefialarse, el articulo 117 impide ejercer esa posibilidad;

Considerando, que el articulo 39 de la Constituciéon de la Republica dispone que “Todo
proyecto de ley admitido en una de las Camaras se sometera a dos discusiones distintas, con
un intervalo de un dia por lo menos entre una y otra discusion. En caso de que fuere
declarado previamente de urgencia, debera ser discutido en dos sesiones consecutivas”;
Considerando, que la ley que declara la necesidad de modificar la Constitucion de la
Republica en los articulos ya citados, aprobada por el Congreso Nacional el 23 de diciembre
del 2001, fue atacada por la accion del Presidente de la Republica que origina la presente
decision, antes de vencerse el plazo de que dispone para su promulgacion, segun el articulo
41 de la Constitucion, ya que, como se ha visto, la instancia sobre la constitucionalidad de la
referida ley, fue introducida el 28 de diciembre del 2001; que, ademas, la Asamblea Nacional
cuya reunion ordena la ley impugnada para que constituida en Asamblea Revisora, dentro de
los 15 dias siguientes a la publicacion de esa ley, proceda a realizar la modificaciéon sobre los
textos de la Constitucion indicados en la misma, atn no ha tenido lugar;

Considerando, que la referida ley que declara la necesidad de la reforma es una norma
juridica de caracter adjetivo susceptible de ser atacada por una accién directa de
inconstitucionalidad, que difiere de las demas leyes votadas por el Congreso Nacional,
unicamente, en que debe ser propuesta con el apoyo de la tercera parte de los miembros de
una y otra Camara, o sometida por el Poder Ejecutivo, y en que no podra ser observada por
éste;

Considerando, que el articulo 46 de la Constituciéon de la Republica dispone que “Son nulos
de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta
Constitucién’;

Considerando, que el Presidente de la Republica, autor de la instancia de que se trata, antes
de entrar en funciones, presté ante la Asamblea Nacional, el juramento de hacer cumplir la
Constitucion y las leyes de la Republica; que ese compromiso del Jefe del Estado que lo
convierte en un centinela activo para velar concurrentemente con la Suprema Corte de



Justicia, por el respeto de la Constitucion, lo ha manifestado, en la especie, al serle sometida
para su promulgacion y publicacion, la ley que declara la necesidad de modificar el Pacto
Fundamental, proponiendo a la Suprema Corte de Justicia el examen de la referida ley al
estimar que la misma viola el articulo 39 de la Constitucion en vigor, por haber sido
sometido el proyecto correspondiente en el Senado, a dos discusiones consecutivas, los dias
20 y 21 de noviembre (sic), sin que fuere declarado previamente de urgencia, como lo
requiere el citado texto;

Considerando, que en el proceso donde la Suprema Corte de Justicia conoce de la
constitucionalidad de una ley, decreto, resolucion, reglamento o acto de uno de los poderes
publicos, no esta obligada a observar rigurosamente las reglas del derecho comuin en materia
de prueba, ya que cuando esta Corte, de naturaleza sui generis, estatuye en asuntos
constitucionales, se aboca a conocer y analizar la cuestion en virtud de los poderes que le son
delegados por la Constitucién de la Republica, lo hace sin contradiccién y, por tanto, sin
debate, a la vista solo de la instancia que la apodera, de las piezas que la acompafen y del
dictamen, si éste se produce, del Procurador General de la Republica, a quien se le comunica
el expediente, lo que no es 6bice para que aquellos que lo consideren util en interés propio o
general, hagan por escrito elevado a la Suprema Corte de Justicia, sus observaciones a favor
o en contra del pedimento, maxime cuando dicha accién no implica, en modo alguno, un
juicio contra el Estado u otra persona, sino contra una disposicion legal argtiida de
inconstitucional;

Considerando, que ésto le permite retener en la especie, como prueba de la violacién del
articulo 39 de la Constitucion de la Republica, ademas del hecho de que en la ley no consta
que fuera declarada de urgencia, la declaracién publica, no desmentida, formulada por el
Presidente del Senado, sobre el particular, la cual aparece en la pagina 4-A de la edicion del
Listin Diario N30359, del 30 de diciembre del 2001, en la que reconoce “que la pieza
legislativa no fue declarada de urgencia, sino que se conoci6 en primera lectura el 21 y al dfa
siguiente se procedio a su conocimiento en segunda lectura”, lo que obviamente muestra que
no se declaré la urgencia previa, para procederse como se hizo, ni se observé el intervalo de
un dia por lo menos, entre una discusion y otra, para prescindir de la declaratoria de
urgencia;

Considerando, que el intervalo a que se refiere el articulo 39 de la Constituciéon de la
Republica consiste, por lo menos en un dia libre para la reflexion, que debe mediar entre la
primera y segunda discusion; que como en el caso de la especie las discusiones se produjeron
en dos dias consecutivos, es evidente que se incurrié en la irregularidad denunciada;

Considerando, que como resultado de todo lo anteriormente expuesto, es evidente que en
la aprobaciéon por el Senado de la Republica de la citada ley, no se cumplieron los tramites
constitucionales exigidos por el articulo 39 de la Constitucion de la Republica vy, por tanto,
procede acoger la instancia de que se trata.

Por tales motivos: Primero: Declara no conforme con la Constitucién de la Republica vy,
por tanto, nula la ley que declara la necesidad de modificar la precitada Constituciéon de la
Republica en sus articulos 49, 55, 82, 89,90, 117 y 118, del 23 de diciembre del 2001;
Segundo: Ordena que la presente sentencia sea comunicada al Procurador General de la
Republica y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan Luperén Vasquez, Margarita
A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.



Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
www.suprema.gov.do




