SENTENCIA DEL 7 DE AGOSTO DEL 2002, No. 1

Ley impugnada: No. 73-02, del 2 de julio del 2002.

Materia: Constitucional.

Impetrante: Dres. Franklin Garcia Fermin y Luis Gémez Pérez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7
de agosto del 2002, afios 159° de la Independencia y 139° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién directa en declaratoria de inconstitucionalidad introducida por los doctores
Franklin Garcia Fermin y Luis Gémez Pérez, dominicanos, mayores de edad, casados,
domiciliados y residentes en la Av. 27 de Febrero No. 344, segunda planta, Bella Vista, y calle
Oloft Palme No. 10, apartamento 2-A, Los Prados, de esta ciudad, respectivamente,
abogados de la Republica, titulares de las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0824337-
9y 001-0152377-7, respectivamente, quienes actuan en calidad de parte interesada y
abogados de si mismos, con estudio profesional conjunto en la Av. 27 de Febrero No. 344,
segunda planta, Bella Vista, de esta ciudad, contra la Ley No. 73-02 del 2 de julio del 2002;
Vista la instancia del 5 de julio del 2002, depositada por los impetrantes en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, suscrita por ellos mismos, la cual termina as:
“Primero: Declarar la inconstitucionalidad del articulo 1 de la Ley No. 73-02 de fecha 2 de
julio del afio 2002, por violar las disposiciones contenidas en el articulo 117 de la
Constitucion de la Republica, al desconocer el mandato constitucional de establecer la
“necesidad” de la fundamentacion de la reforma de los articulos 49, 89 y 90 de la
Constitucién; Segundo: En consecuencia, pronunciar la nulidad erga omnes de la Ley No. 73-
02 del 2 de julio del ano 2002, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 46 de la
Constitucion de la Republica”;

Vista la instancia del 9 de julio del 2002, depositada igualmente por Virtudes Alvarez,
Aquiles Castro, Juan Dionicio Rodriguez R., y Manuel Marfa Mercedes, a nombre y
representacion del Movimiento Independencia Unidad y Cambio (MIUCA), organizacion
politica establecida de conformidad con la Ley No. 275-97, en sus calidades de Presidente y
Secretario General, los dos primeros, y de abogados, los dos ultimos, de dicho movimiento,
mediante la cual se adhieren a la accién intentada por los doctores Franklin Garcia Fermin y
Luis Gémez Pérez, y que termina asi: “Primero: Declarar la inconstitucionalidad del articulo
1 de la Ley No. 73-02 por violar los contenidos del articulo 117 de la Constitucion de la
Republica de conformidad con los fundamentos arriba establecidos; Segundo: Pronunciar la
nulidad erga ommes de la Ley No. 73-02 por aplicacion del articulo 46 de la Constitucion de la
Republica; SUBSIDIARIAMENTE: Primero: Declarar la inconstitucionalidad del articulo
2 de la mencionada ley por contener violaciones a las disposiciones contenidas en el articulo
2y 117(sic) de la Constitucion de la Republica por ser nula la fundamentacién de la reforma
a los articulos 49, 89 y 90 de la Constitucién”;

Vista la solicitud del 18 de julio del 2002, depositada igualmente por los Licdos. Rafael



Mateo, Coordinador, y Gilde Pineda Mateo, Ernesto Torres y Alejandro M. Rodriguez, a
nombre y representacion del Nucleo de Abogados H4, mediante la cual demandan de la
Suprema Corte de Justicia pronunciarse sobre el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por los doctores Franklin Garcia Fermin y Luis Gomez Pérez, contra la Ley No. 73-02;
Vista la Ley No. 73-02 del 2 de julio del 2002, que declara la necesidad de la reforma de los
articulos 49, 89 y 90 de la Constitucién de la Republica;

Vista la Constitucion de la Republica, particularmente, los articulos 117, 116, 120, 130 y 406;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina asi:
“Primero: Sobreseer, de manera definitiva, con todas sus consecuencias legales, las
instancias en accion directa de declaratoria de inconstitucionalidad de los articulos 1ro. y 2do.
de la Ley No. 73-02 de fecha 2 de julio del ano 2002, interpuestas por los sefiores doctores
Franklin Garcia Fermin y Luis Gémez Pérez; y el Movimiento Independiente Unidad y
Cambio (MIUCA) a través de los licenciados Juan Dionisio Rodriguez Restituyo y Marfa
Mercedes Medina, por los motivos precedentemente sefialados; Segundo:
Subsidiariamente: Para el caso de que no sean acogidas las conclusiones anteriores,
solicitamos rechazar las mencionadas instancias en accion directa de declaratoria de
inconstitucionalidad de los articulos 1ro. y 2do. de la Ley No. 73-02 de fecha 2 de julio del
afio 2002, por los motivos precedentemente sefialados”;

Vista la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 6 de agosto de 1998;
Considerando, que el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion de la Republica dispone que
corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin petjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de la constitucionalidad de las
leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presidentes de las Camaras del
Congreso Nacional o de parte interesada; que la ultima parte de esta disposicion ha sido
interpretada por esta Suprema Corte de Justicia en el sentido de que “parte interesada” es
aquella que figure como tal en una instancia, contestacion o controversia de caracter
administrativo o judicial, o contra la cual se realice un acto por uno de los poderes publicos,
basado en una disposicion legal, pretendidamente inconstitucional, o que justifique un
interés legitimo, directo y actual, juridicamente protegido, o que actie como denunciante de
la inconstitucionalidad de la ley, decreto, resolucién o acto, para lo cual se requerira que la
denuncia sea grave y setia;

Considerando, que los impetrantes, a juicio de esta Corte reinen la condicién de parte
interesada, y, por tanto, su accioén es admisible;

Considerando, que los impetrantes alegan, en sintesis, en apoyo de su accién, que la Ley No.
73-02 del 2 de julio del 2002, que declara la necesidad de la reforma de la Constitucion de la
Republica, en su articulo 1ro. es inconstitucional, por violar las disposiciones contenidas en
el articulo 117 de la Constitucion, al desconocer el mandato constitucional de establecer la
“necesidad” de la fundamentacion de la reforma de los articulos 49, 89 y 90 de la Carta
Fundamental, y la determinacion del objeto; que, en consecuencia, debe pronunciarse la
nulidad erga ommnes de la Ley No. 73-02 del 2 de julio del 2002, por aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 46 de la Constitucion de la Republica;

Considerando, que para fundamentar las conclusiones de su instancia los impetrantes
afladen, que para que la ley de convocatoria de la Asamblea Nacional Revisora declare
validamente la necesidad de la reforma, debe de manifestarse porqué la “necesidad” de
restablecer la reeleccion presidencial; porqué la “necesidad” de eliminar los colegios
cerrados; y porqué la “necesidad” de eliminar la exigencia de la mayorfa absoluta de los votos
validos emitidos en las asambleas destinadas a elegir al Presidente y al Vicepresidente de la
Republica; que el articulo 1ro. de la Ley No. 73-02 del 2 de julio del 2002, sélo se limita a



afirmar, pura y simplemente: “se declara la necesidad de modificar la Constitucion de la
Republica...”, y no satisface la exigencia procesal constitucional del articulo 117 de la
Constitucién; que la simple invocacion de la necesidad de la reforma, no justifica esa
necesidad para modificar la Carta Magna;

Considerando, que el articulo 117 de la Constitucion de la Republica dispone que “La
necesidad de la reforma se declarara por una ley. Esta ley, que no podra ser observada por el
Poder Ejecutivo, ordenara la reuniéon de la Asamblea Nacional, determinara el objeto de la
reforma e indicara los articulos de la Constitucién sobre los cuales versara”;

Considerando, que la ley de que se trata contiene la redaccién siguiente: “EL. CONGRESO
NACIONAL. EN NOMBRE DE LA REPUBLICA. Ley No. 73-02. Considerando:
Que amplios sectores de nuestra sociedad han venido reclamando la necesidad de una
reforma constitucional puntual, que tienda al fortalecimiento del sistema democratico e
institucional; Considerando: Que conforme lo dispone el articulo 117 de la Constitucion de
la Republica, la necesidad de una reforma de esta indole, debera ser declarada por una ley
que ordene la reunién de la Asamblea Nacional, determinando el objeto de la reforma e
indicando los articulos de la Constitucion sobre los cuales versara la misma. Considerando:
Que es conveniente, por el momento, limitar la reforma a tres de los puntos consensuados
alrededor de siete aflos de consultas y ponderaciones a nivel nacional. VISTOS: Los
articulos 49, 89 y 90 de la Constituciéon de la Repuiblica. HA DADO LA SIGUIENTE
LEY: Articulo 1.- Se declara la necesidad de modificar la Constitucion de la Republica en
sus articulos 49, 89 y 90. Articulo 2.- La presente reforma tiene por objeto: Eliminar los
colegios cerrados; eliminar la exigencia de la mayoria absoluta de los votos validos emitidos
en las asambleas destinadas a elegir al Presidente y al Vicepresidente de la Republica, y,
establecer que el Presidente de la Republica pueda optar por un segundo y tnico periodo
constitucional consecutivo, no pudiendo postularse jamas al mismo cargo. Articulo 3.- Se
ordena la reunién de la Asamblea Nacional dentro de los 15 dias siguientes a la publicacion
de la presente ley. Dada en la Sala de Sesiones del Senado, Palacio del Congreso Nacional, en
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Republica Dominicana, a los
veinte (20) dias del mes de junio del afio dos mil dos (2002); afios 159 de la Independencia y
139 de la Restauracion. Andrés Bautista Garcia, Presidente, César Diaz Filpo, Secretario Ad-
Hoc, Julio Ant. Gonzalez Burel, Secretario Ad-Hoc. Dada en la Sala de Sesiones de la
Camara de Diputados, Palacio del Congreso Nacional, en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, capital de la Repiblica Dominicana, a los veintinueve (29) dfas del mes de
junio del afio dos mil dos (2002); afios 159 de la Independencia y 139 de la Restauracion.
Rafaela Alburquerque, Presidenta. Ambrosina Savifion Caceres, Secretaria. Rafael Angel
Franjul Troncoso, Secretario. Hipdlito Mejia, Presidente de la Republica Dominicana.
En ejercicio de las atribuciones que me confiere el articulo 55 de la Constitucion de la
Republica promulgo la presente ley y mando que sea publicada en la Gaceta Oficial, para su
conocimiento y cumplimiento. Dada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica Dominicana, a los dos (2) dias del mes de julio del afio dos mil dos
(2002), afios 159 de la Independencia y 139 de la Restauracion. Hipélito Mejia”.
Considerando, que la ley cuya inconstitucionalidad se demanda, adquirié caracter obligatorio
al ser promulgada por el Poder Ejecutivo y publicada el 3 de julio del 2002, conforme a lo
que prescriben los articulos, en especial, 45 y 55 numeral 2 de la Constitucion; que el estudio
y analisis de esa ley referidos a las exigencias constitucionales para hacer viables los
propositos del constituyente con miras a autorizar una reforma, revelan que dicha legislacion
se acoge al rigor del canon constitucional alegadamente violado, al disponer: a) declarar la
necesidad de la reforma; b) ordenar la reunién de la Asamblea Nacional; ¢) determinar el



objeto de la reforma y d) indicar los articulos de la Constitucion sobre los cuales versara,
que, contrariamente a lo aducido por los impetrantes en el sentido de que tales requisitos no
fueron cumplidos por el legislador ordinario al votar la ley en cuestion, a juicio de esta
Suprema Corte de Justicia, dicha ley no sélo declaré la necesidad de la reforma de los
articulos de la Constitucién sobre los cuales versarfa, declaracion que, a pesar de tener un
valor meramente declarativo, fue sustentada y motivada en el preambulo de la misma, en el
cual se expresa que amplios sectores de nuestra sociedad han venido reclamando la
necesidad de una reforma constitucional puntual que tienda al fortalecimiento del sistema
democratico e institucional, sino que ordené también la reunién de la Asamblea Nacional,
con el fin de producir la modificacion de los articulos predeterminados de la Constitucion,
precisoé el objeto de la reforma, sefialando al respecto que su proposito era: Eliminar los
colegios cerrados; eliminar la exigencia de la mayoria absoluta de los votos validos emitidos
en las asambleas destinadas a elegir al Presidente y al Vicepresidente de la Republica;
establecer que el Presidente de la Republica pueda optar por un segundo y tinico periodo
constitucional consecutivo, no pudiendo postularse jamas al mismo cargo y senalé de manera
clara y precisa, los articulos de la Constitucién sobre los cuales versarfa la reforma;
Considerando, que la referida ley, como se ha visto, reune en su redaccion todas y cada una
de las condiciones que para su eficacia requiere la Constituciéon en su articulo 117, para que
la Asamblea Nacional Revisora pudiera abocarse a la reforma, destacandose de manera
primordial el sefialamiento que sobre el objeto o fin de la reforma contiene, determinante de
la necesidad de que la modificacion o revision se lleve a efecto, por lo que la presente accioén
carece de fundamento y debe, por tanto, desestimarse;

Considerando, que atn en la hipétesis de que la Ley No. 73-02 del 2 de julio del 2002
adoleciera de algin vicio y pudiera por ello ser declarada nula, la Constitucién de la
Republica, votada y proclamada por la Asamblea Nacional, constituida en Asamblea
Revisora de la Constitucion, el 25 de julio del 2002, no serfa susceptible ya de ser anulada por
la Suprema Corte de Justicia, tomando como fundamento la alegada irregularidad del
procedimiento de reforma llevado a cabo en la fase concerniente a la ley de convocatoria, ya
que, admitir esa posibilidad equivaldria, primero, a subordinar la Constitucion a los poderes
que de ella dimanan y regula, con el consiguiente abatimiento del principio de la supremacia
de la Constitucién, sostenido y defendido por esta Suprema Corte de Justicia, en su rol de
tribunal constitucional, y segundo, desconocer las disposiciones del articulo 120 de la
Constitucién, que consagra una prohibicion radical y absoluta en el sentido de que la
reforma de la Constitucién sélo podra hacerse en la forma que indica ella misma, y no podra
jamas ser suspendida ni anulada por ningin poder ni autoridad ni tampoco por aclamaciones
populares.

Por tales motivos: Primero: Rechaza la accion directa en inconstitucionalidad intentada por
los doctores Franklin Garcia Fermin y Luis Gomez Pérez, a la cual se adhirieron el
Movimiento Independencia Unidad y Cambio (MIUCA) y el Nucleo de Abogados H4,
contra la Ley No. 73-02 del 2 de julio del 2002, que declaré la necesidad de la reforma de los
articulos 49, 89 y 90 de la Constitucion de la Republica; Segundo: Ordena que la presente
sentencia sea comunicada al Magistrado Procurador General de la Republica, a la parte
interesada, y publicada en el Boletin Judicial.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma en su audiencia publica del 7 de agosto del 2002.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos



Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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