SENTENCIA DEL 28 DE AGOSTO DEL 2002, No. 14

Sentencia impugnada:  Camara de Cuentas de la Republica Dominicana, en funciones de Tribunal Superior
Administrativo, del 7 de septiembre del 2000.

Materia: Contencioso-Administrativo.

Recurrentes: Hotel Gran Almirante y/o Caridelpa, S. A.

Abogado: Dr. José Ricardo Taveras Blanco.

Recurrido: Ulises E. Polanco Morales.

Abogados: Dres. Artagnan Pérez Méndez y Ramén Pina Acevedo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Juan Luperon Vasquez, Presidente; Enilda Reyes Pérez y Pedro Romero Confesor,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 28 de agosto del 2002, afios 159° de la
Independencia y 140° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hotel Gran Almirante y/o Caridelpa, S. A.,
sociedad comercial constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,
con su domicilio y asiento social en la ciudad de Santiago de los Caballeros, representada por
su presidente Edmundo Aja, provisto de la cédula de identidad y electoral No. 001-1450117-
4, contra la sentencia dictada por la Camara de Cuentas de la Reptblica Dominicana, en
funciones de Tribunal Superior Administrativo, el 7 de septiembre del 2000, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Ramoén Pina Acevedo y Artagnan Pérez
Méndez, abogados del recurrido Ulises E. Polanco Morales;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el
3 de octubre del 2000, suscrito por el Dr. José Ricardo Taveras Blanco, cédula de identidad y
electoral No. 031-0200844-2, abogado de la recurrente Hotel Gran Almirante y/o Caridelpa,
S. A., mediante el cual se proponen los medios de casaciéon que se indican mas adelante;
Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, el
11 de octubre del 2000, suscrito por los Dres. Artagnan Pérez Méndez y Ramoén Pina
Acevedo, cédulas de identidad y electoral Nos. 054-01136306-6 y 001-0056164-6,
respectivamente, abogados del recurrido Ulises E. Polanco Morales;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto los textos legales invocados
por la recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; y 60 de la
Ley No. 1494 de 1947, que instituye la jurisdicciéon contencioso-administrativa;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: “a) que en fecha 23 de febrero de 1995, la Secretarfa de Estado de
Finanzas, en virtud de las disposiciones de la Ley No. 351 del 6 de agosto de 1964,
modificada, procedi6 a axpedir a la firma Caridelpa, S. A., 1a licencia correspondiente para
operar un casino de juegos de azar en el Hotel Gran Almirante ubicado en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, licencia que fue otorgada mediante Resolucion No. 67-95, cuyas
conclusiones son las siguientes: 1.- La Secretarfa de Estado de Finanzas expide al tenor de las



disposiciones contenidas en la Ley No. 351 de fecha 6 de agosto de 1964 modificada, la
licencia correspondiente para que la firma Caridelpa, S. A., opere un casino de juegos de
Azar en el Hotel Gran Almirante, ubicado en la ciudad de Santiago de los Caballeros, en
vista de que dicha empresa ha cumplido con los requisitos exigidos por la ley vigente en la
materia; 2.- De conformidad con la autorizacion del sefior Presidente de la Republica en
fecha 20 de diciembre de 1994 y de la primera resolucion dictada por la Comision de
Casinos, en reunion celebrada en fecha 30 de septiembre de 1994, la compafifa Caridelpa, S.
A., pierde desde el momento de la inauguracién del casino, cualquier exoneracion o exencion
impositiva existente; 3.- Los juegos que funcionaran en el casino de juegos de azar del Hotel
el Gran Almirante, seran los siguientes: 2 mesas Grans, 2 mesas Big Siz (Rueda de la
Fortuna) 2 mesas de dados, 2 mesas de Ruletas Europeas, 2 mesas de Pai Gaw (dominé
chino), 6 mesas de Ruletas Americanas, 10 mesas de Back Jack, 10 mesas de Poker, 2 mesas
de Keno, 5 mesas de Baccarat, 1 mesa de Bingo; 4.- Dicho casino permanecera abierto en un
horario de 4:00 PM. a 4:00 A. M. los siete dias de la semana, pudiendo cambiarse a solicitud
de la administracion; 5.- Los montos de las apuestas seran: En RD$ minimo RD$1.00
miaximo RD$5,000.00; en US$ minimo US$1.00 maximo US$5,000.00; 6.- El sistema de
cambio y movimiento de fichas sera de Fill & Credit; 7.- La administracién responsable del
casino esta a cargo de las siguientes personas: Edmundo Aja, presidente, José Hernandez,
vicepresidente; 8.- El casino operara con estricta sujecion a todas las disposiciones legales
vigentes en la Republica Dominicana y particularmente a lo que dispone la Ley No. 351, 1a
Ley de Policia, la Ley Sanitaria y el Codigo Penal; 9.- La administracion responsable del
Casino de Juegos de Azar, debera ser declarada e inscrita en la Secretarfa de Estado de
Interior y Policia, con los nombres, profesiéon, domicilio y cédula de identificacién personal
de cada uno, para conocimiento de cualquier interesado, de conformidad con el articulo 11
de la Ley No. 351 de fecha 6 de agosto de 1964; 10.- La administracién responsable velara
porque sélo tengan acceso al casino, sus dependencias y anexidades, personas que observen
una conducta acorde con la moral y las buenas costumbres, no permitiendo la entrada de
menores de edad, conforme lo establece el articulo 13 de la precitada Ley No. 351, a
personas que porten armas de fuego, a personas en estado de embriaguez o con evidencia de
estar drogada o aquellas que a juicio de la administracion no reunen las condiciones para
permanecer en un lugar como ese; 11.- La compafiia Caridelpa, S. A., operadora del casino
del Hotel El Gran Almirante, ubicado en Santiago de los Caballeros, debera prestar una
fianza por un valor de RDD$20,000.00 (Veinte Mil Pesos Oro), antes de iniciar las operaciones
del casino de conformidad con el articulo 15 de la Ley No. 351 de fecha 6 de agosto de 1964
y cubrir el pago de todos los impuestos y contribuciones fiscales y municipales que le sean
aplicables; 12.- La firma Caridelpa, S. A., no podra traspasar la presente licencia a favor de
persona fisica o moral alguna, sin el cumplimiento de las formalidades sefialadas en el
articulo 11 de la Ley No. 315 de fecha 6 de agosto de 1964, citada; 13.- Los inspectores de la
Direccion General de Rentas Internas, de la Secretaria de Estado de Turismo, del Banco
Central de la Republica Dominicana y los agentes del orden publico, tendran en todo
momento, el libre acceso a las instalaciones del aludido casino de juegos, asi como a sus
anexidades y dependencias; 14.- Queda terminantemente prohibido anunciar el casino, cual
sea la forma que se utilice, asf como ofrecerlo al publico en el territorio nacional, de
conformidad con el articulo 8 de la Ley No. 351 de fecha 6 de agosto de 1964; 15.- Una
copia de esta resolucion debera ser colocada en un lugar visible en el casino; 16.- Queda
expresamente establecido que la presente licencia puede ser modificada o retirada temporal o
definitivamente por el Poder Ejecutivo, por motivo de orden publico o por violacién o
incumplimiento de los requisitos y obligaciones que impone la Ley No. 351 de fecha 6 de



agosto de 1963, en su articulo 12; 17.- Cualquier violacion a las estipulaciones de la presente
resolucion otorgando la licencia para operar el casino del Hotel El Gran Almirante, ubicado
en Santiago de los Caballeros, dara lugar a su cancelacion definitiva”; b) que sobre el recurso
interpuesto contra dicha decision, la Camara de Cuentas de la Republica Dominicana, en
funciones de Tribunal Superior Administrativo, dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el senor Ulises Enrique Polanco Morales,
en fecha 22 de mayo de 1995, contra la Resolucién No. 67/95, dictada por la Secretatia de
Estado de Finanzas, en fecha 23 de febrero de 1995, por haber sido interpuesto en tiempo
habil y conforme a derecho, acorde con las disposiciones de la ley que instituye la
jurisdiccion de lo contencioso-administrativo en la Repuiblica Dominicana; Segundo: Acoge
la intervencion voluntaria de la firma Caridelpa, S. A. Hotel El Gran Almirante, de
conformidad con la instancia de fecha 18 de septiembre de 1995; Tercero: Acoge, en cuanto
al fondo y en todas sus partes, el indicado recurso contencioso-administrativo por ser de
derecho; Cuarto: Por tanto, revoca con todas sus consecuencias legales la Resolucién No.
67/95, dictada por la Secretaria de Estado de Finanzas en fecha 23 de febrero de 1995, por
violacion a las disposiciones de la ley que rige la materia”;

Considerando, que en su memorial de casacion la recurrente invocan los siguientes medios:
Primer Medio: Violacion de los articulos 1, literal a) y 9 de la Ley No. 1494 del 2 de agosto
de 1947; Segundo Medio: Violacién de la ley, desconocimiento y violacién de los literales c)
y d) del articulo 1 de la Ley No. 1494 de 1947; Tercer Medio: Falta de motivos y de base
legal; Cuarto Medio: Violacion de los articulos 1, 2 y 3 de la Ley No. 351 del 6 de agosto de
1964 y sus modificaciones; y Quinto Medio: Desnaturalizacion, desconocimiento y
violacion de los articulos 5, 6 y 7 de la Ley No. 351 del 6 de agosto de 1964 y sus
modificaciones;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion primero y segundo, los que se
examinan conjuntamente por su estrecha vinculacion la recurrente alega, que el Tribunal a-
quo al declarar admisible el recurso interpuesto por el hoy recurrido, viold los literales a), ¢) y
d) del articulo 1 de la Ley No. 1494 de 1947, ya que dicho tribunal no hizo el examen de las
formalidades sustanciales requeridas por dicho texto a pena de nulidad para la interposicién
del recurso contencioso-administrativo, puesto que en el caso que nos ocupa, el recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion de la Secretarfa de Estado de Finazas debio
ser precedido de un recurso administrativo de reconsideracion ante el Secretario de Estado
de Finanzas, lo que no se hizo y que ademas el Tribunal a-quo no examiné la naturaleza de
los derechos alegados por el recurrente principal, hoy recurrido, los que no eran de caracter
administrativo, sino que eran derechos o intereses comerciales y que al fallar como lo hizo,
dicho tribunal reconocié en provecho del recurrido un derecho a monopolio, prohibido en el
articulo 8, literal 12 de la Constituciéon de la Republica, ya que colide con un principio de
derecho como lo es el de la libre competencia y que por ultimo, la sentencia impugnada
desconocio y violo el parrafo I del articulo 9 de la citada Ley No. 1494 de 1947, ya que el hoy
recurrido no sélo interpuso su recurso contencioso sin haber agotado antes la via
administrativa, sino que también dicho recurso fue extemporaneo, lo que fue desconocido
por el tribunal que no tomé en cuenta que el plazo establecido para el ejercicio de dicho
recurso es perentorio, por lo que se impone a todos;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente: “que no obstante los
argumentos presentados por la firma interviniente, la cual es favorecida por la Resolucion
No. 67/95 de fecha 23 de febrero de 1995 de la Secretaria de Estado de Finanzas, que la
autoriza a instalar un Casino de Juegos de Azar en el Hotel El Gran Almirante en la ciudad



de Santiago de los Caballeros, este Tribunal Superior Administrativo ha podido establecer
que el senor Ulises Enrique Polanco Morales, se haya investido de un interés legitimo y
ademas es poseedor de un derecho de caracter administrativo que le ha sido otorgado previo
la resolucion recurrida, mediante el contrato administrativo que le confiere la administracién
del casino instalado en el Hotel Matum de la ciudad de Santiago de los Caballeros, propiedad
del Estado Dominicano, (tal como se consigna en el articulo 1, literales b) y ¢) de la Ley No.
1494 del 2 de agosto de 19477; sigue expresando dicha sentencia “que el articulo primero,
letras b) y c) de la Ley No. 1494 de fecha 2 de agosto de 1947, que instituye la jurisdiccién
contencioso-administrativa, contempla que toda persona natural o juridica, investida de un
interés legitimo podra interponer el recurso contencioso-administrativo en los casos, plazos y
formas que la ley establece cuando se trate de actos que emanen de la administracién o de
los 6rganos administrativos autbnomos en el ejercicio de sus facultades que estén regladas
por las leyes, los reglamentos o los decretos, asimismo cuando vulneren un derecho de
caracter administrativo, establecido con anterioridad a su favor, por una ley, reglamento,
decreto o un contrato administrativo’;

Considerando, que de lo expuesto anteriormente se desprende, que el Tribunal a-quo al
admitir la procedencia del recurso contencioso-administrativo interpuesto por el hoy
recurrido en contra de la resoluciéon de la Secretaria de Estado de Finanzas, actud
correctamente y en base a lo previsto por el articulo 1ro. de la Ley No. 1494 de 1947, que
instituye la jurisdiccién contencioso-administrativa, ya que el recurrente ante el Tribunal a-
quo estaba investido de un interés legitimo en su calidad de concesionario en la
administracion de un casino instalado en un hotel propiedad del Estado Dominicano, por lo
que el hoy recurrido estaba amparado por un derecho de caracter administrativo derivado de
un contrato administrativo otorgado con anterioridad a la emisioén de la citada resolucion;
por otra parte y en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido de que dicho tribunal
viol6 formalidades sustanciales del presente proceso, ya que no tomé en cuenta que el
recurso contencioso-administrativo debi6 ser precedido de un recurso de reconsideracion
ante el propio Secretario de Estado de Finanzas, frente a este argumento esta Corte se
pronuncia en el sentido de que, el Tribunal a-quo realiz6 una correcta aplicacion de la ley al
admitir el recurso contencioso-administrativo contra la resolucion de casinos dictada por la
Secretarfa de Estado de Finanzas, ya que contrario a lo que alega el recurrente la Gnica via
instituida por la ley para discutir una actuacion del Secretario de Estado de Finanzas, quien
es la ultima jerarquia en materia de la aplicacion de la Ley de Casinos, es la del recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior Administrativo, no existiendo por lo
tanto otras vias procesales para que el hoy recurrido pudiera reclamar sus pretensiones; que
al decidirlo asf el Tribunal a-quo hizo una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir en las
violaciones denunciadas por la recurrente en su primer medio; que por ultimo, en cuanto a lo
alegado por la recurrente en el sentido de que el Tribunal a-quo procedié a admitir dicho
recurso no obstante a que el mismo fue interpuesto fuera del plazo de quince (15) dfas
previsto por el articulo 9 de la Ley No. 1494, se ha podido comprobar que la resolucion de la
Secretarfa de Estado de Finanzas No. 67-95 fue dictada en fecha 23 de febrero de 1995 y que
el recurso contencioso-administrativo fue interpuesto en fecha 22 de mayo de 1995; sin
embargo, en el expediente no hay constancia de la fecha en que dicha resolucion fue
notificada al hoy recurrido, lo que le impide a esta Corte comprobar la veracidad de este
argumento de la recurrente, por lo que procede rechazar este aspecto del medio que nos
ocupa, asf como también procede rechazar el primero y el segundo medio de casacion por
improcedentes y mal fundados;

Considerando, que en el tercer medio de casacién propuesto, la recurrente alega que la



lectura de la sentencia impugnada revela que el Tribunal a-quo se limit6 a transcribir los
argumentos y alegatos de las partes, lo que constituye el vicio de falta de motivos y que da
lugar a la casacién de la sentencia impugnada, segun lo establecido en ese sentido por una
jurisprudencia constante;
Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela que el Tribunal a-quo realiz6
una exposicion completa de los hechos de la causa, observandose que, contrario a lo
expuesto por la recurrente, dicho fallo esta suficientemente motivado, puesto que el citado
Tribunal, expuso en el mismo las motivaciones que a su entender resultaban pertinentes para
justificar su dispositivo, por lo que el vicio de falta de motivos invocado por la recurrente
carece de fundamento en el presente caso, y en consecuencia debe ser rechazado;
Considerando, que en el cuarto y quinto medio de casacion propuestos, los que se examinan
conjuntamente por su estrecha vinculacion la recurrente alega, que el Tribunal a-quo al
expresar en su sentencia que la solicitud de la licencia para operar un Casino de Juegos de
Azar le habia sido rechazada en varias ocasiones al “Hotel Gran Almirante”, porque el citado
establecimiento no se encuentra ubicado en un polo turistico, viol6 el contenido de los
articulos 1, 2y 3 de la Ley No. 351, ya que dicha legislacion en ninguna de sus partes dispone
que las licencias para operar casinos solo se expediran a favor de establecimientos instalados
en polos turisticos y que ademas la denominacién “polo turistico” no esta contenida en la
citada ley, por lo que carece de sentido hablar de ubicacion en el concepto de polo turistico
cuando la denominacién de ese tipo de areas desaparecié conjuntamente con la Ley No. 153
de Incentivo Turistico que fue derogada por el articulo 401 de la Ley No. 11-92 sobre
Codigo Tributario; sigue alegando la recurrente, que el Tribunal a-quo también desconocié y
viol6 en su sentencia las disposiciones contenidas en los articulos 5, 6 y 7 de la Ley No. 351,
ya que en primer lugar no tomd en cuenta que el articulo 5 le impone al Secretario de Estado
de Finanzas una obligacion de publicidad que le incumbe totalmente a la Administracién, sin
que el particular solicitante tenga nada que ver con el cumplimiento o no de esa obligacion,
por la cual, ademas, ha pagado los costos necesarios y que tampoco dicho tribunal tomé en
cuenta la naturaleza de la decisién del Presidente de la Republica al otorgar su autorizacion
para que sea concedida la licencia para operar casinos de juegos, que es una decision que
toma usando del poder discrecional que le confiere la ley, por lo que la misma es legal y no
puede caer bajo la sancién de nulidad pronunciada por la jurisdicciéon contencioso-
administrativa, pues esta jurisdicciéon es un control de legalidad y no un control de
oportunidad, como parece pretender dicho tribunal en su sentencia; pero,
Considerando, que la actividad de Salas de Casinos y Juegos de Azar esta regulada en la
Republica Dominicana a través de la Ley No. 351, del 6 de agosto de 1964, la que contempla
el procedimiento especial que debera seguirse para la operacion de los establecimientos
destinados a juegos de azar que se autoricen conforme a dicha ley; que en ese sentido, los
articulos 1, 2'y 3 de la misma establecen la facultad que tiene el Presidente de la Republica
para otorgar licencias para el establecimiento de salas de juegos de azar en hoteles de primera
categoria, con sujecion a las contribuciones fiscales, condiciones y requisitos consignados en
la referida ley; licencia que se otorgara con la recomendacion favorable de la comision de
casinos, integrada por los Secretarios de Estado de Finanzas, quien la presidira, de Turismo, y
el de Interior y Policia, asi como por el director general de Impuestos Internos, estableciendo
ademas, que toda solicitud de licencia para dichos establecimientos, debera ser tramitada a
través del ministerio de Finanzas;

Considerando, que por otra parte, los articulos 5, 6 y 7 de la indicada ley establecen el
procedimiento a seguir para el estudio de toda solicitud de licencia por parte de la comisién
de casinos, poniendo a cargo del ministro de Finanzas, la obligacién de cumplir dentro de



plazos especificos contemplados por la misma ley con ciertas medidas de publicidad
consistentes en avisos que contengan un extracto de la solicitud de licencia, a fin de que toda
persona o entidad que se sienta afectada con la posible expedicion de la misma, pueda
formular los reparos que considere de lugar; ademas dichos textos establecen que la
comision de casinos debe ponderar la conveniencia de autorizar dicha licencia y rendir su
informe al Poder Ejecutivo, quien tendra a su cargo la decision de concederla o no y en caso
afirmativo devolvera el expediente al ministro de Finanzas para que éste expida a través de
una resolucién motivada, la licencia correspondiente;

Considerando, que la sentencia impugnada expone al respecto lo siguiente: “que la Secretaria
de Estado de Finanzas al momento de emitir la Resolucién No. 67/95 de fecha 23 de febrero
de 1995, ha incurrido en la violacion de las disposiciones de la Ley No. 351, de fecha 6 de
agosto de 1964 y sus modificaciones, la cual expresa en su articulo 5, que si a juicio de la
comision de casinos los solicitantes de una licencia para operar Casinos de juegos de azar
rednen los requisitos indispensables, autorizara al Secretario de Estado de Finanzas, para que
haga publicar en uno de los diarios de circulacion nacional, durante tres dfas consecutivos, un
aviso contentivo del extracto de la solicitud y transcurridos diez dias desde la publicacion del
ultimo aviso, lapso en el cual podran formular al Secretario de Estado de Finanzas los
reparos que crean pertinentes las personas o entidades que se sientan afectadas con la
posible expedicion de las licencias, la Comisién conocera nuevamente de la solicitud para
formular las recomendaciones de lugar al Poder Ejecutivo”; sigue expresando dicha sentencia
“que el cumplimiento de las formalidades legales que establecen la publicidad de las
resoluciones emanadas de las autoridades administrativas deben ser observadas
rigurosamente en aras de garantizar el derecho de los terceros que puedan sentirse
perjudicados con la decision, que de no hacerlo asi se estarfa cometiendo una violaciéon a la
ley”;

Considerando, que lo expuesto anteriormente permite verificar, que el Tribunal a-quo
actu6 correctamente y sin incurrir en las violaciones denunciadas por la recurrente en el
cuarto y quinto medio de casacion, ya que dicho Tribunal procedié a ordenar la revocacién
de la licencia de casinos expedida por la Secretaria de Estado de Finanzas al comprobar que
la misma habia sido otorgada en violacién a los procedimientos especiales previstos por la
Ley No. 351 sobre Casinos, la cual en su articulo 1 condiciona la concesién de dicha licencia
a que la misma sea otorgada con sujecion a los requisitos consignados en la misma, dentro de
los cuales se encuentran las medidas de publicidad a cargo del Ministro de Finanzas con el
interés de salvaguardar el derecho de los terceros, medidas que dicho tribunal pudo
establecer que no fueron cumplidas en la especie y asi lo expresa en su sentencia; que por
otra parte y en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido, de que la concesion de la
licencia de casinos constituye una facultad discrecional del Presidente de la Republica y que
como tal no esta sujeta a ningun tipo de control por parte de los organismos jurisdiccionales,
frente a este sefialamiento esta Corte es de criterio que si en el ejercicio de esa facultad se
incurre en violaciones a la ley que vician el derecho adquirido a través de dicha licencia o
concesion, tal acto puede ser revocado por el control jurisdiccional, ya que a éste le
corresponde determinar la legalidad de dicha actuacién, como se hizo en la especie; por lo
que, esta Corte considera que la sentencia impugnada ha realizado una correcta aplicacioén de
la ley, y en consecuencia, procede rechazar los medios que se analizan, asi como también el
recurso de casacion de que se trata por improcedente y mal fundado;

Considerando, que en la materia de que se trata no hay condenacién en costas de acuerdo
a lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley No. 1494 de 1947, agregado por la Ley



No. 3835 de 1954.

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Hotel Gran
Almirante y/o Caridelpa, S. A., contra la sentencia dictada por la Cimara de Cuentas de la
Republica Dominicana, en funciones de Tribunal Superior Administrativo, el 7 de septiembre
del 2000, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Pedro Romero Confesor. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
www.suprema.gov.do




