SENTENCIA DEL 5 DE FEBRERO DEL 2003, No. 1

Materia: Disciplinaria.
Recurrente: Magistrada Licda. Ana Milca Acosta Collado.
Recurrido: Magistrado Lic. Maximo Matos Féliz, Juez de Paz del Municipio de Cabral.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente, en funciones de
Presidente, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Victor José Castellanos Estrella, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito

Nacional, hoy 5 de febrero del 2003, afios 158E de la Independencia y 139E de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria seguida al Magistrado Lic. Maximo Matos Féliz, Juez de Paz del
Municipio de Cabral;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al Lic. Maximo Matos Féliz, quien esta presente, en la declaracion de
sus generales de ley, y decir que es dominicano, mayor de edad, casado, titular de la cédula de
identidad y electoral No. 018-0008757-7, domiciliado y residente en el Barrio ALFA,
Barahona, abogado, actualmente Juez de Paz de Cabral;

Oida a la secretaria en la lectura de las conclusiones de la propuesta de cargos del Juez
Sustanciador, en el sentido siguiente: “Unico: Que ha lugar a formulacion de cargos contra
el Magistrado Maximo Matos Féliz, Juez de Paz del municipio de Cabral, por faltas
cometidas en el ejercicio de sus funciones como Juez Interino en la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, por el hecho de que en
fecha 30 del mes de septiembre del afio 2001, en horas de la noche, haberse trasladado al
municipio de paraiso , donde los familiares de los acusados y del occiso, con el propésito de
obtener datos acerca de cémo sucedieron los hechos relacionados al expediente que estaba
conociendo en esa Camara Penal, en violacion a las normas procesales y a los articulos 65,
Numeral I de la Ley 327-98 sobre Carrera Judicial, 147 Numeral 16 y 149 Numeral 2do. del
Reglamento de la Carrera Judicial”;

Oido al prevenido en la lectura de sus consideraciones y concluir: “Que se nos descargue de
la acusacion formulada en nuestra contra por no haber cometido los hechos imputados”;
Resulta, que con motivo de un sometimiento a juicio disciplinario al Lic. Maximo Matos
Féliz, Juez de Paz del Municipio de Cabral, por manejo irregular en sus funciones como Juez
Interino ante la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, formulado por la Magistrada Licda. Ana Milca Acosta Collado, Juez de la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona;
Resulta, que como consecuencia de una licencia médica concedida a la Juez Titular de la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, la
Licda. Ana Milca Acosta Collado, fue designado interinamente en su lugar el Magistrado Lic.
Miximo Matos Féliz;

Resulta que en fecha 20 diciembre de 1999 la Segunda Camara Penal de Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona fue apoderada de un expediente criminal seguido
a los nombrados Luis Vasquez (a) Tomas y Walson Lafontaine, acusados de violar los



articulos 295, 296, 298, 302, 304 del Cédigo Penal, en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de Joaquin De la Cruz, hecho ocurrido en el municipio de Paraiso;

Resulta, que el sometimiento a juicio disciplinario formulado por la Lic. Ana Milca Acosta
Collado contra el Lic. Maximo Matos Feliz tiene su fundamento en los hechos siguientes:
Que en fecha no precisada del mes de octubre del 2001 el Magistrado Maximo Matos Féliz, a
la saz6én de juez interino de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Barahona, se traslad6 al Municipio de Paraiso, en horas de la noche, a visitar a los familiares
de uno de los acusados (Luis Vasquez Batista) a bordo de una camioneta de su propiedad,
acompafiado del Lic. Carlos Pifieyro, abogado ayudante del Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Barahona, asignado a la Segunda Camara Penal, en donde supuestamente se
produciria un trato entre el Magistrado Maximo Matos Féliz y los familiares del acusado
mediante el cual se ordenaria la libertad del acusado a cambio de la suma de cincuenta mil
pesos (RD$50,000.00);

Resulta que el Dr. Rafael Melanio Moquete de la Cruz, abogado de la parte civil constituida
en el proceso en cuestion declar6 por ante el juez sustanciador que el sefior Angel R. Arias
Carrasco le habfa informado que habia visto al juez y al ayudante del fiscal a bordo de una
camioneta blanca conducida por el magistrado Matos Féliz en el barrio de Las Caobas del
Municipio de Paraiso, frente a la casa de Luis Vasquez Batista, uno de los acusados del
homicidio contra Joaquin de la Cruz; que el juez le dijo que andaban recabando informacién
sobre el caso, también declaré que habia oido un comentario de parte de un hermano de
Walson Lafontaine en el sentido de que habia obtenido dinero de la venta de una droga y que
lo darfa a cambio de la libertad de los acusados, sefialando ademas que se trataba de un
simple comentario del cual no tenia prueba;

Resulta que el abogado ayudante del Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona
seflalé que a una hora no precisada del dia antes sefialado tomo la iniciativa de ir al municipio
de Parafso a investigar los pormenores del hecho de que se trata y que accidentalmente se
encontr6 con el Magistrado Maximo Matos Féliz, quien también iba al municipio de Paraiso
a diligencias personales, que se desmonto en la casa del Magistrado Rubén Carrasco
(Fiscalizador de Paraiso) y que éste le indic6 la direccion de los familiares del occiso,
sucediendo que el Dr. Maximo Matos Féliz lo acompa6 a visitar a los respectivos familiares
del occiso y de los acusados;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo contribuir a que los jueces
cumplan leal, eficiente y honestamente sus deberes y responsabilidades, a fin de mantener el
mejor rendimiento del Poder Judicial, asi como procurar el adecuado y correcto ejercicio de
los derechos y prerrogativas que se consagran a favor de los jueces;

Considerando, que asimismo, el objeto de la disciplina judicial es garantizar el respeto a las
leyes, la observancia de una buena conducta y el cumplimiento de los deberes oficiales por
parte de los funcionarios y empleados judiciales;

Considerando, que la Ley de Carrera Judicial No. 327-98, en su articulo 62 dispone: “Segun
la gravedad de las faltas, las autoridades competentes en los términos de esta ley podran
imponer las siguientes sanciones: 1) Amonestacion Oral; 2) Amonestacion Escrita; 3)
Suspension sin sueldo por un periodo de hasta treinta dias; 4) la Destitucion”;
Considerando, que la citada Ley de Carrera Judicial dispone que cualquier sancion que se
imponga figurara en el historial personal del Juez sancionado y sus documentos basicos
anexados a los registros respectivos;

Considerando, que cuando los jueces, actuando en el ejercicio de sus funciones, cometan
faltas disciplinarias o no cumplen con los deberes y las normas establecidas, seran
disciplinaria y administrativamente responsables y sancionados segin la gravedad de la falta



cometida;

Considerando, que por las piezas y por las declaraciones de varios ciudadanos del Municipio
de Parafso que figuran en el expediente, ha podido establecerse que el dia 30 del mes de
septiembre del 2001, en horas de la noche, el magistrado Maximo Matos Féliz, Juez de Paz
del Municipio de Cabral, acompanado del Lic. Carlos Pifieiro Batista, Ayudante del
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, se trasladaron en una camioneta blanca
al Municipio de Paraiso, donde visitaron a los familiares del finado Joaquin de la Cruz y de
los acusados, de la muerte del mismo;

Considerando, que una vez comprobado que el magistrado Maximo Matos Féliz se desplazo
hasta el municipio de Paraiso, en compaiiia del representante del ministerio puiblico, se
impone admitir que el referido magistrado ha cometido faltas en el ejercicio de sus funciones
como Juez de Primera Instancia interino, enmarcadas en el inciso 4 del articulo 64 lo cual da
lugar a una amonestacion escrita, conforme a la Ley 327-98 de Carrera Judicial;
Considerando, que no obstante lo anteriormente expuesto, no pudo establecerse durante el
proceso, que el Magistrado Maximo Matos Féliz incurriera en maniobras dolosas ni en falta
de probidad, sino en un comportamiento torpe, descuidado e inadecuado en el ejercicio de
sus funciones como Juez de Primera Instancia interino;

Por tales motivos: La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado,
administrando justicia en Nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, vistos los
articulos 67, inciso 4, de la Constitucién de la Republica y 59, 62, 64 y 67, inciso 2, de la Ley
de Carrera Judicial y 14 de la Ley No. 25-91, de Organizacién de la Suprema Corte de
Justicia, los cuales fueron leidos en audiencia publica y que copiados a la letra expresan:
“articulo 67: Corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de las
demas atribuciones que le confiere la ley; “Ejercer la mas alta autoridad disciplinaria sobre
todos los miembros del Poder Judicial, pudiendo imponer hasta la suspension o destitucion,
en la forma que determine la ley”; Articulo 59: El Poder disciplinario reside en la Suprema
Corte de Justicia, en las Cortes de Apelacion y en los demas tribunales. Parrafo: Este poder
consiste en el control de la observancia de la Constitucion, las leyes, reglamentos,
instituciones y demas normas vigentes, y en la aplicacién de sanciones en caso de violacion a
las mismas. Estas sanciones podran ser amonestacion, suspension o destituciéon. Articulo 62:
Segun la gravedad de las faltas, las autoridades competentes en los términos de esta ley
podran imponer las siguientes sanciones: 1) Amonestaciéon Oral; 2) Amonestacion escrita; 3)
Suspension sin sueldo, por un perfiodo de hasta treinta (30) dias; 4) Destitucion. Parrafo I:
No se consideraran sanciones: los consejos, observaciones y advertencias, hechas en interés
del servicio. Parrafo II: Todas las sanciones seran escritas en el historial personal del Juez
sancionado, y sus documentos basicos anexados a los registros respectivos”; Art. 64.- Son
faltas que dan lugar a amonestacion escrita, las siguientes: 1) Dejar de asistir al trabajo o
ausentarse de este, por un (1) dia sin justificaciéon 2) descuidar el manejo de documentos y
expedientes, sin consecuencias apreciables. 3) Cometer una segunda falta de una misma
naturaleza. 4) Cualesquiera otros hechos u omisiones, calificables como falta a juicio de
autoridad sancionadora, sean similares a las anteriores que no ameriten sancion mayor. Art.
67.- Las sanciones disciplinarias previstas en la presente ley seran impuestas por las
autoridades judiciales, en las formas y plazos respectivos segin se indica a continuacion:
inciso 2) I.a amonestacion escrita, con anotacion en el Historial Personal Juez o Servidor
Judicial en falta, la hara el tribunal o funcionario judicial superior jerarquico inmediato del



juez en falta dentro de un plazo de cinco (5) dias habiles, contados desde la fecha de
ocurrencia de la mencionada falta, o de que dicho tribunal o superior jerarquico tenga
conocimiento de la misma, y serd comunicada a la Direccion General de Administracion de

la Suprema Corte de Justicia, con copia al empleado amonestado.
FALLA:

Primero: Se declara al Magistrado Maximo Matos Féliz, Juez de Paz de Cabral, culpable de
haber cometido falta en el ejercicio de sus funciones en ocasion de servir interinamente el
cargo de juez de primera instancia de Barahona, en violacién del inciso 4 del articulo 64 de la
Ley No. 327-98 sobre Carrera Judicial, y en consecuencia se le impone la pena disciplinaria
de la amonestacion escrita; Segundo: Se comisiona a la Juez Presidente de la Camara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona para la ejecucion de la
sancion impuesta; Tercero: Se ordena que la presente decision figure en el historial del
Magistrado Maximo Matos Féliz junto a los demas documentos basicos del expediente;
Cuarto: Se ordena comunicar la presente sentencia al Magistrado Procurador General de la
Republica a la parte interesada y al Director de la Carrera Judicial; asimismo se ordena su
publicacién en el Boletin Judicial.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por
la misma en su audiencia publica del 5 de febrero del 2003.

Firmado: Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Victor José Castellanos Estrella, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machad. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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