SENTENCIA DEL 20 DE AGOSTO DEL 2003, No. 20

Sentencia impugnada:  Camara de Cuentas de la Repiblica Dominicana en funciones de Tribunal Superior
Administrativo, del 15 de noviembre del 2001.

Materia: Contencioso-Administrativo.

Recurrente: Dr. Rubén Dario Espaillat Inoa.
Abogados: Dres. Rubén Dario Espaillat Inoa y Ponciano Rondén Sanchez.
Recurridos: Secretarfa de Estado de Relaciones Exteriores y/o Estado Dominicano.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Rechaza
Audiencia publica del 20 de agosto del 2003.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Reptblica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
ha dictado en audiencia publica, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Rubén Dario Espaillat Inoa, dominicano,
mayor de edad, cédula de identidad y electoral No. 001-0064382-4, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara de Cuentas de la Republica en
funciones de Tribunal Superior Administrativo, el 15 de noviembre del 2001, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;
Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el
8 de marzo del 2002, suscrito por el Dr. Rubén Darfo Espaillat Inoa, en representacion de si
mismo y por el Dr. Ponciano Rondén Sanchez, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-
0064382-4 y 001-0015324-6, respectivamente, abogados del recurrente, mediante el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;
Vista la Resoluciéon No. 1262-2002, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 9 de
septiembre del 2002, mediante el cual declara el defecto de la recurrida, Secretaria de Estado
de Relaciones Exteriores y/o Estado Dominicano;
Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,
La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos los textos legales invocados
por el recurrente y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, 15 y 60 de
la Ley No. 1494 de 1947, que instituye la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en fecha 2 de enero de 1992, el Poder Ejecutivo dictd, el Decreto
No. 1-92, mediante el cual designé a Rubén Dario Espaillat Inoa, como Embajador Asesor
del Departamento de Asuntos Culturales de la Secretarfa de Estado de Relaciones Exteriores;
b) que en fecha 13 de diciembre de 1994, el Poder Ejecutivo nombré a Rubén Dario
Espaillat Inoa como Embajador Adscrito de dicha Secretaria; ¢) que el 11 de abril de 1997, el
Poder Ejecutivo mediante el Decreto No. 190-97 dejo sin efecto los nombramientos de la
Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores concernientes a varios funcionarios entre los
que se encontraba Rubén Dario Espaillat Inoa, como Embajador Adscrito; d) que en fecha 4
de agosto del 2000, el recurrente elevé una instancia al Secretario de Estado de Relaciones
Exteriores, mediante la que le solicitaba ser reintegrado en las funciones inherentes a su
cargo de Embajador Asesor del Departamento de Asuntos Culturales de dicha Secretaria; b)



que en fecha 15 de agosto del 2000, el recurrente elevé una instancia al entonces Presidente
de la Republica via la Secretarfa Administrativa de la Presidencia, informando sobre las
gestiones realizadas por ante el Secretario de Estado de Relaciones Exteriores; c¢) que en
fecha 27 de octubre del 2000, el recurrente procedié a elevar un recurso contencioso-
administrativo, en cuyas conclusiones solicit6 lo siguiente: “Primero: En cuanto a la forma
que se declare regular y valido el presente recurso contencioso-administrativo, por haber sido
interpuesto conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo que se nos ratifique mediante
sentencia de nombramiento que nos ampara al tenor del Decreto No. 1-92, que nos designa
el Embajador Asesor del Departamento de Asuntos Culturales de la Secretaria de Estado de
Relaciones Exteriores, declarando la vigencia del mismo y ordenando su ejecucion a la
Secretarfa de Estado de Relaciones Extetiores y/o al Estado Dominicano, a la vez que
nuestra reintegraciéon al normal desempefio de las funciones atinentes a nuestro cargo;
Tercero: Se reconozca a los fines de la Ley No. 314 del 6 de julio de 1964 que establece la

carrera Diplomatica el tiempo transcurrido del 1E de enero del afio 1992, a la fecha del
presente recurso; Cuarto: Que se ordene el pago inmediato de las sumas atrasadas que nos
corresponden en base a la suma de RD$10,000.00 mensuales o la suma que devenga los
Embajadores con rango similar al nuestro, todo desde el dia 23 de abril de 1997 a la fecha;
Quinto: Que ordenéis se nos otorgue una indemnizaciéon de RD$1,000,000.00 por los dafios
y perjuicios que se nos han irrogado, al impedirsenos el normal ejercicio de las funciones
acorde con el Derecho que nos las otorga; Sexto: Que ordenéis a la Secretarfa de Estado de
Relaciones Exteriores y/o al Estado Dominicano, al pago de las costas con distraccién a
favor de los concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; d) que
sobre el recurso interpuesto, el Tribunal Superior Administrativo dictd, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Unico: Declara la incompetencia absoluta de
este tribunal, en razén de la materia, para el conocimiento del presente recurso contencioso-
administrativo, interpuesto por el Dr. Rubén Darfo Espaillat Inoa y remite al recurrente a
proveerse por ante quien fuera de lugar en derecho”;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente propone los siguientes medios:
Primer Medio: Contradicciéon de motivos; Segundo Medio: Violacién a la ley;
Considerando, que en el primer medio de casacién propuesto el recurrente alega en sintesis:
“que la sentencia impugnada contiene una serie de errores que pueden comprobarse con la
lectura de sus resultas, ya que en la pagina nueve se establece que el dictamen del Procurador
General Administrativo fue evacuado el 6 de mayo del 2001, mientras que por otro lado en el
segundo resulta se establece que la parte recurrente deposito un escrito de réplica a este
dictamen el 28 de marzo del 2000, con lo que queda evidenciada claramente la contradiccion
de la sentencia recurrida, ya que es imposible que la réplica se produjera antes del dictamen;
que ademas en el primer resulta de la pagina 4 se sefiala que el hoy recurrente elevé una
instancia al Secretario de Estado de Relaciones Exteriores en fecha 4 de agosto del 2001,
cuando real y efectivamente la comunicaciéon de referencia tiene fecha 1ro. de agosto del
2000 y recibida el 4 de agosto del 2000, esto es, un afio y tres dias anteriores a la fecha que
falsamente indica dicho tribunal; que dicha sentencia contiene otra cadena de errores, tales
como en la pagina 5 segundo resulta, donde el tribunal expresa la fecha en que se interpuso
el recurso, pero olvido consignar que se trataba de un recurso contencioso-administrativo y
en la penultima linea del mismo resulta extrapold la palabra “decreto” cuando debio decir,
“derecho”; que el tribunal incurrié en una apreciacion vaga y carente de asidero juridico, al
establecer en su sentencia que en la especie se trataba de una accion judicial encaminada a
que se dejara sin efecto un decreto del Poder Ejecutivo y que se ratificara otro decreto, lo



que es falso y no se corresponde con sus conclusiones, ya que no solicito dejar sin efecto
decreto alguno, sino que se le ratificara mediante sentencia el nombramiento del Decreto No.
1-92, que lo designaba como Embajador Asesor del Departamento de Asuntos Culturales de
la Secretarfa de Relaciones Exteriores, declarando la vigencia del mismo y ordenando su
ejecucion a la Secretarfa de Relaciones Extetiores y/o al Estado Dominicano y que esta
solicitud la formul6 en razén de que segun los tratadistas de la materia, la Ley No. 1494 de
1947 le atribuye jurisdiccion plena al tribunal contencioso-administrativo para conocer y
decidir sobre los hechos y el derecho teniendo potestad para anular, modificar, revocar o
confirmar el acto administrativo impugnado”;

Considerando, que si bien es cierto, que tal como alega el recurrente, en los resultas de la
sentencia impugnada se incurre en una serie de imprecisiones tales como, consignacion de
fechas y términos erréneos y frases incompletas, no menos cierto es, que estos errores no
pueden por si solos servir de base para la casacién de una sentencia, a menos que los mismos
entrafien una insuficiencia o una contradiccién de sus motivos, lo que no se observa en la
especie, ya que prescindiendo de estas citas erroneas, el estudio del fallo impugnado revela,
que el mismo es regular en su dispositivo y conforme a la ley; que constituye un criterio
constante y reiterado por esta Corte de que el error en los motivos de una sentencia no es un
medio de casacion cuando su dispositivo se justifica por otros motivos que permitan
comprobar una correcta aplicacion de la ley, lo que se verificé en la especie;

Considerando, que por otra parte y en cuanto a lo que alega el recurrente de que el Tribunal
a-quo realiz6 una apreciacion vaga e incorrecta de sus conclusiones al establecer que su
accion se encaminaba a que se dejara sin efecto un decreto del Poder Ejecutivo y que fuera
ratificado otro cuando realmente esto no fue lo que solicito, se ha podido comprobar que la
sentencia impugnada expresa lo siguiente: “que al analizar el contenido del presente recurso y
los pedimentos formulados por el recurrente, se pone de manifiesto que, evidentemente, se
trata de una accion judicial encaminada a que este tribunal, virtualmente, deje sin efecto un
decreto del Poder Ejecutivo y ratifique otro decreto, mediante el cual se mantendria el
nombramiento del hoy recurrente, en su condicién de Embajador Asesor del Departamento
de Asuntos Culturales de la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores, lo cual escapa a la
competencia de atribucién de esta jurisdiccion”; que en el cuerpo de la sentencia impugnada
figuran las conclusiones formuladas por el recurrente donde en su ordinal segundo se
consigna lo siguiente: “En cuanto al fondo que se nos ratifique mediante sentencia de
nombramiento que nos ampara al tenor del Decreto No. 1-92, que nos designa Embajador
Asesor del Departamento de Asuntos Culturales de la Secretaria de Estado de Relaciones
Exteriores, declarando la vigencia del mismo y ordenando su ejecucion a la Secretaria de
Estado de Relaciones Exteriotes y/o al Estado Dominicano, a la vez que nuestra
reintegracion al normal desempefio de las funciones atinentes a nuestro cargo”; que lo
anotado precedentemente permite comprobar, que contrario a lo expuesto por el recurrente,
el Tribunal a-quo realiz6 una apreciacién correcta del pedimento formulado por el
recurrente, ya que dicho tribunal resolvié lo que le fue planteado por éste, sin que de su
decision se derive alguna contradiccién, ya que para que este vicio pueda ser invocado es
necesario que el fallo contenga motivos contradictorios entre si, los que al anularse
reciprocamente lo dejen sin motivacion suficiente, o, cuando la contradiccion que exista
entre sus motivos y el dispositivo los hagan inconciliables, lo que no se corresponde con lo
ocurrido en la especie; en consecuencia se rechaza el primer medio de casacién formulado
por el recurrente, por ser improcedente y mal fundado;

Considerando, que en el segundo medio de casacion propuesto el recurrente alega: “que la
sentencia recurrida viold el articulo 46 de la Ley No. 1494 que establece que todas las



notificaciones a que se refiere esta ley se haran por correo certificado de entrega especial, lo
que no se observo en la especie, ya que la correspondencia que le fuera enviada a su abogado
en fecha 14 de marzo del 2001, otorgandole un plazo para que replicara el dictamen del
Procurador General Administrativo fue recibida tardiamente y no fue enviada por entrega
especial, lo que conllevé a que tuviera que replicar de manera precipitada para ajustarse al
plazo de ley y que al solicitar mediante instancia de fecha 3 de abril del 2001, un plazo de
quince dias para ampliar réplica, éste le fue negado, lo que tipifica una real violacién a la Ley
No. 1494 en su articulo 29 y a su derecho de defensa; que la correspondencia que contenia la
sentencia objeto de su recurso tenia como fecha de remision el 15 de noviembre del 2001,
pero la referida carta fue recibida en fecha 8 de enero del 2002, por lo que en vista de que el
plazo establecido por el articulo 60 de la Ley 1494 corre a partir de la notificacion, procedié
a solicitar una certificacion al correo donde consta esta situacion, de lo cual se puede apreciar
que ademas de la violacion a la ley, se ha violado su derecho de defensa al impedirle accionar
dentro del plazo previsto por el legislador para salvaguardar dicho derecho; que el Tribunal
a-quo al declarar su incompetencia absoluta viol6 el articulo 31 de la Ley No. 1494, el cual
establece el procedimiento que debe observarse en estos casos donde se plantee la
incompetencia de este tribunal, ya que el Procurador General en su dictamen planteé que se
declarara la incompetencia y muy al contrario de lo ordenado por la ley, no se sobresey6 el
caso ni se envi6 ante la Suprema Corte de Justicia para que ésta decidiera dicha cuestién, sino
que el tribunal continué con el expediente en su poder y lo fall6 acogiendo su incompetencia
en razon de la materia; que el Tribunal a-quo al basar su fallo en el articulo 7, letra b) de la
Ley No. 1494 de 1947 realiz6 una interpretacion incorrecta sin detenerse a establecer la
diferencia que existe entre un acto administrativo y un acto de gobierno, ya que de acuerdo a
los tratadistas de la materia no se pueden considerar como actos de gobierno los
nombramientos de funcionarios y empleados aunque provengan del Poder Ejecutivo, sino
que son actos administrativos que estan sujetos al control jurisdiccional a fin de evitar que se
incurra en arbitrariedades e injusticias en la aplicacion caprichosa de la ley por parte del
Presidente o de sus subalternos, por lo que un nombramiento dictado por el Presidente de la
Republica es un acto administrativo que esta sometido al Juez de lo administrativo, quien
tiene toda la facultad para declarar su validez y no podria considerarse que en este caso se
trate de actos dictados por los Poderes del Estado en uso de sus atribuciones
constitucionales, por lo que estas violaciones ameritan que la sentencia recurrida deba ser
casada’;

Considerando, que con respecto a lo alegado por el recurrente en el sentido de que, el
Tribunal a-quo viol6 su derecho de defensa al no observar la forma de notificacion
contemplada por el articulo 46 de la Ley No. 1494, que establece que “todas las
notificaciones a que se refiere esta ley se haran por correo certificado de entrega especial”,
pero que en el presente caso se le notificé por correspondencia simple, esta Corte sostiene el
criterio de que la disposicién contenida en el referido texto legal no ha sido prescrita a pena
de nulidad, por lo que, independientemente de que en la especie el dictamen producido por
el Procurador General Administrativo le haya sido notificado al recurrente por correo simple
y no por entrega especial, tal forma de notificacién no le ocasioné ningun perjuicio, ya que
no le impidié producir a tiempo su escrito de réplica, cuyas conclusiones figuran consignadas
dentro del cuerpo de la sentencia impugnada; que en consecuencia, la alegada violaciéon al
derecho de defensa carece de fundamento y debe ser rechazada dentro del medio que se
examina;

Considerando, que en relacion a lo alegado por el recurrente de que el Tribunal a-quo al
negarle el plazo que le fuera solicitado para ampliar su escrito de réplica incurrié en otra



violacion de su derecho de defensa y con ello del articulo 29 de la Ley No. 1494, frente a este
seflalamiento esta Corte se pronuncia en el sentido de que, contrario a lo expuesto por el
recurrente, el Tribunal a-quo en este aspecto actué dentro de las facultades que le confiere el
citado articulo 29, el cual dispone que “la sentencia podra decidir el fondo del asunto o
disponer las medidas de instrucciéon que hubieren pedido las partes, si el Tribunal las
considerare de lugar para el esclarecimiento del asunto”; que el texto anteriormente citado
revela que también en esta materia los jueces del fondo estan investidos de amplios poderes
para rechazar cualquier medida de instruccién solicitada por las partes si consideran que el
asunto esta lo suficientemente debatido y que ellos se sienten debidamente edificados; que en
la especie, el Tribunal a-quo al rechazar la medida solicitada hizo uso de ese poder, por lo
que actud dentro de sus facultades privativas que le permiten apreciar la utilidad,
oportunidad y pertinencia de una medida de instruccion, sin que con su actuacion haya
incurrido en la violacion del derecho de defensa del recurrente, por lo que procede
desestimar este aspecto;

Considerando, que en cuanto a lo alegado en el sentido de que el Tribunal a-quo al
declararse incompetente viol6 el articulo 31 de la citada Ley No. 1494, que dispone que
cuando una de las partes alegue la incompetencia y ésta sea la parte demandada, el tribunal
debe sobreseer el caso y remitirlo a la Suprema Corte de Justicia para que decida la cuestién
de la competencia o de la incompetencia, se ha podido establecer que la sentencia impugnada
expresa lo siguiente: “Que independientemente del pedimento formulado por el Procurador
General Administrativo, la incompetencia puede ser pronunciada de oficio cuando en casos
como el ocurrente, se trata de la violacién a una regla de competencia de atribucién, que
tiene un caracter de orden publico, motivo éste que bastarfa para declarar la incompetencia
absoluta de esta jurisdiccion, en razén de la materia de que se trata”; que lo anotado
anteriormente permite comprobar, que el Tribunal a-quo para declararse incompetente
procedi6 a acogerse a la facultad que le otorga el articulo 30 de la citada Ley No. 1494 que
establece que “cuando el Tribunal Superior Administrativo sea apoderado de un recurso para
conocet, del cual se considere incompetente, podra dictar de oficio sentencia declarando tal
incompetencia”; que al decidirlo asi, el tribunal actué correctamente y dentro de las
facultades que le confiere el citado articulo 30, por lo que no tenfa que remitirse al
procedimiento establecido por el articulo 31, ya que la incompetencia fue declarada de oficio
por el tribunal al comprobar la violacién de las reglas de competencia de atribucién las que
atafien al orden publico; en consecuencia se rechaza este aspecto dentro del medio que se
analiza;

Considerando, que por ultimo en cuanto a lo alegado por el recurrente de que el Tribunal
a-quo al basar su fallo en el articulo 7, letra b) de la Ley No. 1494 realiz6 una interpretacion
incorrecta del mismo, ya que en la especie no se trata de un acto de gobierno dictado en
ejercicio de atribuciones constitucionales, sino que se trata de un acto administrativo sujeto
como tal al control jurisdiccional, frente a estos argumentos esta Corte se pronuncia en el
sentido de que el decreto cuya revocacion pretende obtener el recurrente fue dictado por el
Poder Ejecutivo en ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 55 de la Constitucion de
la Republica que en su parte capital sefiala que: “El Presidente de la Republica es el jefe de la
administraciéon publica y el jefe supremo de todas las fuerzas armadas de la Republica y de
los cuerpos policiales. Corresponde al Presidente de la Republica: 1-) Nombrar los
Secretarios y Subsecretarios de Estado y los demas funcionarios y empleados publicos cuyo
nombramiento no se atribuya a ningun otro poder u organismo autébnomo reconocido por
esta Constitucion o por las leyes, aceptarles sus renuncias y removerlos”; que de lo anterior



se desprende que cuando el Presidente de la Republica dicta un decreto para nombrar un
funcionario publico esta realizando una funcién administrativa, que en su calidad de jefe
supremo de la Administracién Publica, le ha sido otorgada de forma personal e indelegable
por la Carta Magna, por lo que sin lugar a dudas se trata de un acto dictado en uso de
atribuciones constitucionales; que estos actos no caen bajo la competencia de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, ya que asi lo establece el articulo 7, letra b) de la Ley No. 1494 de
1947 que expresa: “No corresponde al Tribunal Superior Administrativo: los actos que
dicten o realicen los Poderes del Estado en uso de atribuciones constitucionales”; que al
decidirlo asi el Tribunal a-quo hizo una correcta aplicacién de la ley, ya que establecer lo
contrario irfa en contra del principio constitucional de la separacion de los poderes del
Estado y de la independencia de cada uno en el ejercicio de sus respectivas funciones; por lo
que procede desestimar el aspecto analizado dentro del presente medio, a la vez que se
rechaza el recurso de casacion de que se trata por improcedente y mal fundado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Rubén Datrio
Espaillat Inoa, contra la sentencia dictada por la Camara de Cuentas de la Reptblica
Dominicana, en funciones de Tribunal Superior Administrativo, el 15 de noviembre del
2001, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Declara
que en la materia de que se trata no ha lugar a condenacion en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia publica del 20 de
agosto del 2003, afios 160E de la Independencia y 141E de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Dario O.
Fernandez Espinal. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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