SENTENCIA DEL 3 DE DICIEMBRE DEL 2003, No. 1

Sentencia impugnada:  Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Crist6bal, del 20 de junio del 2002.

Materia:Laboral.

Recurrente: Valoree Anne Valdez de Lebron.

Abogados: Lic. Cristébal Cepeda Mercado y Dr. Manuel Bergés hijo.

Recurrida: The Carol Morgan School of Santo Domingo.

Abogados: Dres. Flavia Baez e Hipélito Herrera Pellerano y Licdos. Hipolito Herrera Vassallo y Juan
Moreno Gautreau.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 3 de diciembre del 2003.
Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, ha
dictado en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Valoree Anne Valdez de Lebron,
norteamericana, mayor de edad, pasaporte No. E-242526-1, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristébal, el 20 de junio del 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José Cristobal Cepeda Mercado, abogado de
la recurrente, Valoree Anne Valdez de Lebrén;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Flavia Baez, en representacion del Dr.
Hipélito Herrera Pellerano y los Licdos. Hipdlito Herrera Vassallo y Juan Moreno Gautreau,
abogados de la recurrida, The Carol Morgan School of Santo Domingo;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal, el 3 de
septiembre del 2002, suscrito por el Lic. Cristobal Cepeda Mercado y el Dr. Manuel Bergés
hijo, cédulas de identidad y electoral Nos. 031-0097490-0 y 001-0138704-1, respectivamente,
abogados de la recurrente, Valoree Anne Valdez de Lebrén, mediante el cual proponen los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
el 20 de septiembre del 2002, suscrito por el Dr. Hipolito Herrera Pellerano y los Licdos.
Hipélito Herrera Vassallo y Juan Moreno Gautreau, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0090659-3, 001-0101621-0 y 001-0726702-3, respectivamente, abogados de la recurrida,
The Carol Morgan School of Santo Domingo;

Visto el auto dictado el 1ro. de diciembre del 2003, por el Magistrado Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funciones de presidente, por medio del cual
llama en su indicada calidad al Magistrado Victor José Castellanos Estrella, Juez de esta
Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

LLas Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la especie de un
segundo recurso de casaciéon sobre la misma litis, de conformidad con lo que dispone el
articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica del 14 de
mayo del 2003, estando presentes los Jueces: Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio



Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos
legales invocados por la recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere
consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda laboral interpuesta por la recurrente
Valoree Anne Valdez de Lebrén contra la recurrida The Carol Morgan School of Santo
Domingo, la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 17 de
septiembre de 1993, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se rechazan las
conclusiones de la parte demandada en solicitud de declaratoria de inconstitucionalidad de la
Ley No. 80 por estar derogada dicha ley; Segundo: Se rechaza el medio de inadmisibilidad
planteado por la demandada, por improcedente e infundada y haber demostrado la
demandante que tenfa interés en la demanda de que se trata; Tercero: Se declara injustificado
el despido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes por culpa del empleador y
con responsabilidad para el mismo; Cuarto: Se condena a la parte demandada The Carol
Morgan School of Santo Domingo y/o Eduard Mandrell, a pagarle a la Sra. Valoree Anne
Valdez de Lebron, las siguientes prestaciones laborales: 28 dias de preaviso; 195 dfas de
cesantia; 10 dfas de vacaciones; regalia pascual; bonificacion; mas los seis (6) meses de salario
por aplicacién del ordinal 3ro. Art. 95 del Codigo de Trabajo, todo en base a un salario de
RD$724.20 pesos diarios; Quinto: Se rechaza el pedimento del pago de una suma de dinero
como reparacion de dafios y perjuicios, por las razones arriba indicadas; Sexto: Se ordena
tomar en cuenta la variacién de la moneda nacional, todo en base al indice del precio al
consumidor elaborado por el Banco Central de la Republica Dominicana; Séptimo: Se
condena a la parte demandada The Carol Motrgan School of Santo Domingo y/o Edward
Mandrell, al pago de las costas distrayéndolas en provecho y a favor del Dr. José Cristobal
Cepeda Mercado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se comisiona al
ministerial William Bdo. Arias Carrasco, Alguacil Ordinario del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, para notificar la presente sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra dicha decision, la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional dicté el 21 de diciembre de 1994, su sentencia cuyo dispositivo reza asi: “Primero:
Declara regulares y validos en cuanto a la forma tanto el recurso de apelacién principal
interpuesto por Valoree Anne Valdez de Lebrén, asi como también el recurso de apelacion
incidental interpuesto por The Carol Morgan School of Santo Domingo y/o Edward
Mandrell, contra sentencia de fecha 17 de septiembre de 1993, dictada por el Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta misma
sentencia; Segundo: Rechaza por improcedente, mal fundada y carente de base legal la
excepcion de inconstitucionalidad formulada por The Carol Morgan School of Santo
Domingo y/o Edward Mandrell; Tercero: Relativamente al fondo rechaza por
improcedente, mal fundado y carente de base legal el recurso de apelacion incidental
interpuesto por The Carol Morgan School, contra sentencia de fecha 17 de septiembre de
1993 del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, y en consecuencia, confirma la citada
sentencia en sus ordinales primero, segundo, tercero, cuarto, sexto y séptimo; Cuarto:
Relativamente al fondo, y en cuanto al recurso de apelacion principal interpuesto por Valoree
Anne Valdez de Lebrén, modifica el ordinal quinto de la referida sentencia, y en



consecuencia fija en la suma de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), la indemnizaciéon
que a titulo de dafos y perjuicios debera pagar The Carol Morgan School, a la trabajadora
Valoree Anne Valdez de Lebrén; Quinto: Condena a The Carol Morgan School y /o
Edward Mandrell, al pago de las costas del procedimiento, con distracciéon de las mismas a
favor del Lic. José Cristobal Cepeda Mercado, abogado que afirma estarlas avanzando en su
totalidad”; ¢) que una vez recurrida en casacion dicha decisién, la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia dict6 el 2 de diciembre de 1998 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Casa la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
21 de diciembre de 1994, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional;
Segundo: Compensa las costas”; d) que con motivo de dicho envio, la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional produjo el 4 de agosto de 1999 su sentencia cuyo
dispositivo reza asi: “Primero: Declara regulares y validos en cuanto a la forma los recursos
de apelaciéon principal e incidental promovidos por la ex -trabajadora y demandante
originaria y por The Carol Morgan Scholl of Santo Domingo, Inc., respectivamente, por
haber sido intentados conforme a las reglas de derecho vigentes; Segundo: Se excluye del
presente proceso a la persona fisica Sr. Edward Mandrell, por haber demostrado que el
mismo no fue el empleador personal de la ex -trabajadora recurrente; Tercero: En cuanto al
fondo, confirma en todo cuanto no sea contrario a la presente decision, la sentencia de fecha
21 de diciembre de 1994, dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional; Cuarto: Declara resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes por causa
del desahucio ejercido por el empleador The Carol Morgan School of Santo Domingo, Inc.,
sin aviso previo, en contra de su ex trabajadora Valoree Anne Valde de Lebron, y con
responsabilidad para el mismo; Quinto: En adicién a las correspondientes prestaciones e
indemnizaciones laborales, condenar, como al efecto condenamos, a The Carol Morgan
School of Santo Domingo, Inc., a pagar a favor de Valoree Anne Valdez de Lebron, la suma
de Cien Mil con 00/100 (RD$100,000.00) Pesos Dominicanos, como justa indemnizacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales deducidos de las medidas restrictivas y lesivas
a su interés, honor y consideracion, contenidas en la comunicacién de desahucio de fecha 15
de junio de 1992, mediante la cual puso final al contrato de trabajo; Sexto: Se excluye de las
condenaciones, la categorfa correspondiente a la participacion en los beneficios de la
empresa (bonificaciones) tratandose The Carol Morgan School of Santo Domingo, Inc., de
una persona moral, organizada de conformidad con el decreto Ley No. 520 de 1920 sobre
Asociaciones de Naturaleza Civil, que no persiguen la obtencién de beneficios pecuniarias, a
tenor del Decreto de Incorporacion No. 3379 de fecha siete (7) de enero de 1964; Séptimo:
Se condena a The Carol Morgan School of Santo Domingo, Inc., verdadero y personal
empleador de la ex trabajadora, al pago de las costas, ordenando su distracciéon a favor y
provecho del Lic. José Cristobal Cepeda M. y Dr. Manuel Bergés, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; e) que recurrida también en casacion la anterior decision, la
Suprema Corte de Justicia dict6 el 20 de junio del 2001 la sentencia cuyo dispositivo se copia
a continuaciéon: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, el 4 de agosto de 1999, cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Corte de Apelacion de San Cristébal; Segundo: Compensa las costas”; f) que
en virtud del sefialado apoderamiento, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo



dispositivo se expresa asi: Primero: Declara regular y validos, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por la senora Valoree Anne Valdez de Lebrén, de manera
principal e incidentalmente por la sociedad The Carol Morgan School of Santo Domingo,
Inc., contra sentencia nimero 10-92 de fecha de 17 de septiembre de 1993, dictada por la
Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido hechos conforme a
la ley; Segundo: Declara no conforme con la Constitucién de la Republica, la Ley No. 80 de
fecha 18 de noviembre de 1974, por los motivos arriba indicados; Tercero: En cuanto al
fondo de ambos recursos: 1.- Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Valoree Anne Valdez de Lebron, por los motivos indicados; y, en consecuencia, confirma el
ordinal quinto de la sentencia recurrida; 2.- Acoge en todas sus partes, el recurso de
apelacion interpuesto por The Carol Morgan School of Santo Domingo, Inc., y en
consecuencia; a) rechaza la demanda en cobro de prestaciones laborales interpuesta por la
sefiora Valoree Anne Valdez de Lebréon contra The Carol Morgan School of Santo
Domingo, Inc., por los motivos arriba indicados; b) revoca en sus demas aspectos, la
sentencia recurrida, consistentes en los ordinales primero, segundo, tercero, cuarto, sexto,
séptimo y octavo, por los motivos arriba indicados; Cuarto: Condena a Valoree Anne Valdez
de Lebron, al pago de las costas del procedimiento, sin distracciéon, por no haber los
abogados de la parte gananciosa indicado en que forma la estaban avanzando”;
Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casacion el siguiente medio:
Unico: Desnaturalizacion de los hechos. Falta de base legal. Falta de motivos;

Considerando, que por su parte la recurrida solicita en su memorial de defensa, se pronuncie
la inadmisibilidad del recurso alegando que la sentencia impugnada no podia ser recurrida en
casacion, porque el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que si la
sentencia es casada por igual motivo que la primera, el segundo tribunal al cual se reenvie el
asunto debera conformarse estrictamente con la decisién de la Suprema Corte de Justicia, en
el punto de derecho juzgado por ésta, que fue lo que acontecio en la especie;

Considerando, que el articulo 20 de la Ley No. 3726 sobre Procedimiento de Casacion,
dispone, entre otras cosas: que “Si la segunda sentencia es casada por igual motivo que la
primera, el segundo tribunal al cual se reenvie el asunto debera conformarse estrictamente
con la decision de la Suprema Corte de Justicia, en el punto de derecho juzgado por ésta”;
Considerando, que del estudio de los documentos que integran el expediente abierto en
ocasion del presente recurso de casacion, se advierte que la sentencia dictada por la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 21 de diciembre de 1994, que decidié el
recurso de apelacion interpuesto por The Carol Morgan School of Santo Domingo contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 17 de junio de
1993, fue casada por la Suprema Corte de Justicia por fallas procesales a cargo de los jueces
de dicha corte, al no dar motivos suficientes para imponer condenaciones tanto al colegio,
como al sefior Edward Mandrell, “sin especificar las razones por las que reconoce la
condiciéon de empleador a una persona moral, asf como a una persona fisica y los hechos que
tomo en cuenta para crear una obligacion solidaria entre esas dos personas”, mientras que la
sentencia dictada por el tribunal de envio fue casada porque la misma considerd que “las
sumas de dinero que recibia la recurrida en calidad de auxilio de cesantia constitufan partes
integrantes de su salario, sin precisar de qué medios de prueba formé su conviccion en tal
sentido”;

Considerando, que tal como se advierte, las dos decisiones de la Corte de Casacién que
preceden a la sentencia impugnada se sustentan en el vicio de falta de motivos, pero sobre el
establecimiento de hechos distintos, sin que el tribunal fijara una posicién juridica a la que



tuviere que circunscribirse el tribunal de reenvio, y contra la cual no serfa posible la
admisibilidad de un nuevo recurso de casacion, razén por la cual el medio de inadmisiéon que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto la recurrente alega, en sintesis:
que ha sido un hecho probado y constatado y no contestado por la recurrida que la
demandante fue contratada por ella en fecha 13 de diciembre de 1979, como profesora y
finalmente como directora de actividades y que fue desahuciada sin pagar prestaciones
laborales el 15 de junio de 1992; que asimismo quedd juzgado definitivamente, porque asi lo
seflal6 la Suprema Corte de Justicia, que dicha sefiora prestaba servicio de caracter
permanente, quedando claro también que la empleadora tomé contra ella acciones de
naturaleza denigrante, que la desacreditaron e injuriaron, y le ocasionaron dafos que tenfan
que ser reparados, lo que se le imponia a la Corte a-qua, pero ésta los desconocié; que no
tiene sentido que la Corte a-qua rechace la demanda de la recurrente en base a declarar
inconstitucional la Ley No. 80, pues en el momento de lanzarse la demanda ya esta ley no
existia, por lo que no tiene aplicaciéon en el caso, no pudiendo el tribunal volver sobre los
pasos y realidades y aceptado por los tribunales del fondo y por la Suprema Corte de Justicia.
De igual manera la Corte de San Cristobal debi6 tener en cuenta los motivos que dio la
Corte de Casacion para anular la sentencia de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
consistentes, en que la corte basé su fallo en una sentencia ya anulada en casacién, que no
especifico en qué consistian las labores de la recurrente, que no hizo ninguna consideracioén
sobre el articulo 14 del Cédigo de Trabajo vigente en el momento de los hechos que
permitia contratacién por cierto tiempo a los trabajadores, la falta de sefialamiento de los
medios de prueba para formar convicciéon de que las sumas anuales que recibia la
demandante en calidad de auxilio de cesantia constitufan parte de su salario y la falta de base
legal, que eran los unicos puntos que el tribunal de envio debié conocer, y no lo hizo, por lo
que la sentencia impugnada contiene vaguedad y carencia de motivos que la sustenten;

Considerando, que en las motivaciones de la sentencia impugnada consta: “Que, siendo
inconstitucional la referida ley, ahora la Corte procede al estudio del fondo de la demanda; y,
en apoyo de sus pretensiones The Carol Morgan School, Inc., alega que para despedir lo hizo
conforme a las disposiciones contenidas en el articulo 14 del Cédigo de Trabajo, ya que al
haber un contrato entre la sociedad empleadora y la sefiora Valoree Anne Valdez de Lebrén,
por tiempo indefinido, ellos podian contratarla por un cierto tiempo, no volver a suscribir
nuevo contrato, a cambio de pagarle el importe por auxilio de cesantia al momento de la
llegada del término, lo que en el caso de la especie ponia fin al contrato de trabajo y la
referida empleada no tenfa mas derechos que reclamar; y, que esta Corte ha podido
comprobar la inconstitucionalidad de la Ley No. 80 de 1979, y resultando inaplicable su
contenido, consistente en el parrafo agregado al articulo 14 del Cédigo de Trabajo, se
establece que el instrumento legal vigente a la fecha de los hechos y el aplicable en el
presente caso, lo era el articulo 14, sin la modificaciéon que preveia la Ley No. 80, es decir el
texto que integramente dice asi: “Art. 14. El contrato de trabajo solo puede ser por cierto

tiempo en estos casos: 1E. Si es conforme a la naturaleza del servicio que se va a prestat; 2E.
Si tiene por objeto la sustitucién provisional de un trabajador en caso de licencia, vacaciones
o cualquier otro impedimento temporal; 3E. Si se acuerda al trabajador la indemnizacién
legal de auxilio de cesantia que le corresponde al terminar el contrato; 4E. Si conviene a los
intereses del trabajadot”; por lo que, frente a esta situacion, esta Corte estima que al
ponérsele fin al referido contrato de trabajo, la sociedad empleadora no tenfa mas obligacién



que pagar lo convenido como auxilio de cesantia, pago que efectu6 a vencimiento de todos
los contratos de trabajo que convino, conforme se detallan en la relaciéon de documentos
contenida en cabeza de la presente decision; y al haber sido desinteresada la empleada por
ese concepto previamente estipulado en el contrato de trabajo, la sociedad demandada no
esta en la obligacion de realizar ningin otro pago ni compensacion por los servicios por ella
prestados; motivos por los cuales, este aspecto de su demanda debe ser rechazado”;
Considerando, que el articulo 14 del Cédigo de Trabajo vigente en el momento de la
ocurrencia de los hechos, disponia que el contrato de trabajo por cierto tiempo podia ser
celebrado: 1°. Si es conforme a la naturaleza del servicio que se va aprestar; 2°. Si tiene por
objeto la sustitucién provisional de un trabajador en caso de licencia, vacaciones, o cualquier
otro impedimento temporal; 3°. Si se acuerda al trabajador la indemnizacién legal de auxilio
de cesantia que le corresponde al terminar el contrato; 4°. Si conviene a los intereses del
trabajador;
Considerando, que al tenor de ese texto legal eran validas las contrataciones de trabajadores
por un tiempo determinado, aun cuando sus labores fueren de naturaleza permanente e
indefinida, siempre que se le acordara pagar el auxilio de cesantia al término del contrato,
contrario a lo que dispone el articulo 33 del actual Cédigo de Trabajo, el cual sélo permite la
celebracion del contrato de trabajo por cierto tiempo, en los casos siguientes: “1°. Si es
conforme a la naturaleza del servicio que se va a prestar; 2°. Si tiene por objeto la sustitucion
provisional de un trabajador en caso de licencia, vacaciones o cualquier otro impedimento
temporal; 3°. Si conviene a los intereses del trabajador”;
Considerando, que el hecho de que a la fecha en que se dict6 la sentencia impugnada la Ley
No. 80 del 18 de noviembre de 1979, habia sido derogada por el actual Cédigo de Trabajo,
no impedia a la Corte a-qua declarar que la misma no era conforme a la Constitucion de la
Republica, pues con esa declaratoria el tribunal descarté que por su aplicacion durante la
ejecucion de los contratos de trabajo que unian a las partes, estos se convirtieran en
contratos por tiempo indefinido con todas las prerrogativas que este tipo de contratos
otorgan a los trabajadores, reconociendo que la relacién de la recurrente con la recurrida
estaba regida por el referido articulo 14 de la Ley No. 2920 del 11 de junio de 1951, que
instituyo6 el anterior Cédigo de Trabajo;
Considerando, que del estudio de los documentos que integran el expediente, se advierte que
es incorrecta la afirmacion de la recurrente en el sentido de que la corte de casacion habia
dado por establecidos algunos aspectos de la demanda original, lo que les dio el caracter de
juzgados irrevocablemente, pues las razones que produjeron la nulidad de las anteriores
sentencias recurridas en casacion no dieron lugar a ello, lo que dejaba en libertad a la Corte
a-qua a decidir en todos sus aspectos los recursos de apelacion que estuvieron a su cargo
conocet;
Considerando, que como en la especie se dio por establecido y admitido por ambas partes,
que la recurrente recibia todos los afios los valores correspondientes al auxilio de cesantia
calculados en base al tiempo de duracién de cada contrato de trabajo pactado anualmente,
fue correcta la decision del Tribunal a-qua de rechazar la demanda intentada por ésta en pago
de las indemnizaciones laborales del periodo transcurrido antes de la celebracion del dltimo
contrato de trabajo;
Considerando, que por otra parte, tal como lo expresa la sentencia impugnada, constituye el
ejercicio licito de un derecho el impedimento que establezca una institucion educativa de
entrar a sus instalaciones contra una de las personas que cesaren como empleada de ella, asi
como reservarse el derecho de admitir como estudiante a un hijo de ésta, por lo que el



mismo no puede dar lugar a reparacién de dafos y petjuicios, como pretendia la recurrente;
Considerando, que la sentencia impugnada contiene una relaciéon completa de los hechos y
motivos suficientes y pertinentes que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de
la ley, raz6n por la cual el medio examinado carece de fundamento y debe ser desestimado.
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Valoree Anne
Valdez de Lebron, contra la sentencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, el 20 de junio del 2002,
cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas y las distrae en provecho del Dr. Hipdlito Herrera Pellerano
y de los Licdos. Hipoélito Herrera Vasallo y Juan Moreno Gautreau, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito

Nacional, en su audiencia del 3 de diciembre del 2003, afios 160E de la Independencia y 141E
de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan
Luperon Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
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