SENTENCIA DEL 10 DE MARZO DEL 2004, No. 31

Sentencia impugnada:  Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (hoy
del Distrito Nacional), del 29 de enero del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Teofilo de la Rosa Contreras (a) Thomas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 10 de marzo del 2004, afios 161° de la Independencia y 141° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teodfilo de la Rosa Contreras (a) Thomas,
dominicano, mayor de edad, cédula de identificaciéon personal No. 12070 serie 11,
domiciliado y residente en la calle 1ra. No. 274 del sector Maquiteria en el ensanche Villa
Duarte del municipio Santo Domingo Este provincia Santo Domingo, acusado y persona
civilmente responsable, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional) el 29 de enero del 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de la Corte a-qua el 6 de
febrero del 2002 a requerimiento de Teofilo de la Rosa Contreras (a) Thomas, a nombre y
representacion de si mismo, en la que no se invoca ningun medio de casacién contra la
sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los
articulos 330 y 331 del Codigo Penal y 1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren,
son hechos constantes los siguientes: a) que en fecha 25 de noviembre de 1999 la sefiora
Wendy Rosangel Romero Pérez interpuso formal querella contra el nombrado Teéfilo de la
Rosa Contreras (a) Thomas, por violacion a los articulos 330 y 331 del Cédigo Penal, en
perjuicio de una hija suya menor de edad; b) que sometido a la accién de la justicia Teéfilo de
la Rosa Contreras (a) Thomas, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional
apoderd del caso al Juzgado de Instruccion de la Sexta Circunscripcion del Distrito
Nacional, el cual emitié su providencia calificativa el 23 de mayo del 2000 enviando al
acusado al tribunal criminal; ¢) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderada,
en sus atribuciones criminales, la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, emitiendo su fallo el dia 21 de septiembre del 2000, cuyo dispositivo
aparece copiado en el de la decisiéon impugnada; d) que con motivo del recurso de alzada
interpuesto por Teofilo de la Rosa Contreras (a) Thomas, intervino el fallo ahora impugnado,
dictado por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo
(hoy del Distrito Nacional) el 29 de enero del 2002, y su dispositivo reza como sigue:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Félix |. Solis, en representaciéon del nombrado Teofilio de la Rosa



Contreras, en fecha 25 de septiembre del 2000, contra sentencia de fecha 21 de septiembre
del 2000, dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo
a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara, como al efecto declaramos, al
nombrado Tedfilio de la Rosa Contreras (a) Thomas, dominicano, mayor de edad, casado,
albafil, cédula de identificacion personal No. 12070 serie 11, domiciliado y residente en la
calle Primera No. 274, Maquiteria, segin consta en el expediente marcado con el No.
estadistico 99-118-11944 de fecha 7 de diciembre de 1999 y de fecha de entrada 6 de junio
del 2000, culpable de violar los articulos 331 del Codigo Penal Dominicano, modificado por
la Ley 24-97 que tipifica la violacion sexual contra un menor y 126 de la Ley 14-94, sobre la
Proteccion a los Nifios, Nifias y Adolescentes que tipifica el abuso a los menores, como
consecuencia de su hecho personal, en perjuicio de la menor hija de la sefiora Wendy
Rosangel Romero; en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de quince (15) afios de
reclusion mayor, al pago de una multa de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) y al pago de las
costas penales; Segundo: En cuanto a la constitucién en parte civil presentada por la sefiora
Wendy Rosangel Romero, a través de sus abogados Licdos. Jesis Antonio Rondén, Maria
Brito y Wilfredo Astacio, se declara en cuanto a la forma regular y valida por haber sido
hecha en tiempo habil y conforme a la ley; en cuanto al fondo se condena a Teéfilo de la
Rosa Contreras (a) Thomas al pago de una indemnizaciéon de Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00), en beneficio de la sefiora Wendy Rosangel Romero, como justa reparacion
de los dafos y perjuicios morales y fisicos sufridos por la menor agraviada; Tercero: Se
condena al sefior Tedfilo de la Rosa Contreras (a) Thomas al pago de las costas civiles a
favor y provecho de los abogados concluyentes Licdos. Jesis Antonio Rondén, Maria Brito y
Wilfredo Astacio; Cuarto: Se rechaza la constitucion en parte civil de manera
reconvencional intentada por el sefior Teofilo de la Rosa Contreras (a) Thomas, por
intermedio de sus abogados Licdos. Elizabeth Richardson y Luis José Salas, por
improcedente, mal fundada y carente de base legal’;, SEGUNDO: En cuanto al fondo, la
corte después de haber deliberado y obrando por propia autoridad, modifica la sentencia
recurrida en su ordinal primero y condena al nombrado Teéfilo de la Rosa Contreras (a)
Thomas a sufrir una pena de diez (10) afios de reclusién mayor y al pago de Cien Mil Pesos
(RDD$100,000.00) de multa; TERCERO: Se confirman los demas aspectos de la sentencia
recurrida; CUARTO: Se condena al nombrado Teéfilo de la Rosa Contreras al pago de las
costas penales del proceso”;

En cuanto al recurso de Tedfilo de la Rosa Contreras (a) Thomas, acusado y persona
civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente, en su doble calidad de acusado y persona civilmente
responsable, no ha depositado memorial ni expuso al levantar el acta de casacion en la
secretarfa de la Corte a-qua los vicios que a su juicio anularfan la sentencia impugnada, como
lo establece a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por
lo que procede declarar afectado de nulidad dicho recurso en su calidad de persona
civilmente responsable, y analizatlo en cuanto a su condicién de acusado, a fin de determinar
si la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, dijo en sintesis, de manera
motivada, haber dado por establecido lo siguiente: “a) Que de la instruccion de la causa ha
quedado claramente establecido que el acusado Tedfilo de la Rosa Contreras (a) Thomas, es
el responsable de haber violado sexualmente a la menor R. W. R. R., aprovechandose de la
confianza que tenfa, porque eran vecinos, y haber ocurrido los hechos en el momento en que
junto a otra menor subi6 al piso que él estaba construyendo, lugar donde cometi6 los



hechos, que han sido comprobados por las declaraciones de la menor, de los documentos
aportados, tanto la evaluaciéon psicolégica como el informe médico legal, ademas de la
certificacion emitida por el Hospital de la Fuerza Aérea Dominicana que demuestra el dafio
ocasionado por el abuso sexual, y aunque el acusado ha negado la comisién de los hechos,
admite que ese dia y a esa hora estaba en la azotea, que la menor estaba en ese lugar y en sus
declaraciones ante varios representantes del ministerio publico, en la investigacion preliminar
también sefial6 que la menor estaba enferma de su parte intima, tal como afirmo ella porque
el procesado le introdujo un dedo sucio en la vulva que le produjo la infeccién; b) Que tanto
por la edad como por el hecho de las amenazas contra la menor, se demuestra la ausencia de
consentimiento y el crimen de violacién consistente en el hecho de abusar de una menor en
contra de su voluntad, ya sea por el uso de violencia fisica o moral o por haber ejercido
cualquier otro medio con la finalidad de lograr el fin propuesto por el autor”;

Considerando, que los hechos asf establecidos y soberanamente apreciados por la Corte a-
qua constituyen a cargo del acusado recurrente Teodfilo de la Rosa Contreras (a) Thomas, el
crimen de violacién sexual cometido contra una nifia (de once (11) afios), hecho previsto y
sancionado por los articulos 330 y 331 del Codigo Penal, modificado por la Ley No. 24-97
con penas de reclusion mayor de diez (10) a veinte (20) afios y multa de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00) 2 Doscientos Mil Pesos (RD$200,000.00), por lo que la Corte a-qua al fallar
como lo hizo, y condenar a Tedfilo de la Rosa Contreras (a) Thomas a diez (10) afios de
reclusion mayor y al pago de una multa de Cien Mil Pesos (RDD$100,000.00), le aplicé una
sancion ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por Tedfilo de
la Rosa Contreras (a) Thomas, en su calidad de persona civilmente responsable, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional) el 29 de enero del 2002,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Rechaza el
recurso de Teoéfilo de la Rosa Contreras (a) Thomas, en su condicién de acusado, contra la
indicada sentencia; Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor
José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en ¢él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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