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Audiencia publica del 2 de junio del 2004.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
ha dictado en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Antonio Lopez Martinez, cédula de
identidad y electoral No. 001- 0849111-9, domiciliado y residente en la calle Los
Restauradores No. 60, Sabana Perdida, de esta ciudad; Ramén Emilio Lopez Martinez,
cédula de identidad y electoral No. 001-0089412-7, domiciliado y residente en la calle
Restauradores No. 70, Sabana Perdida, de esta ciudad; Daniel Lopez Moreno, cédula de
identidad y electoral No. 001-1431207-7, domiciliado y residente en Marafién No. 4, Villa
Mella, Distrito Nacional; Margarita Martinez, domiciliada y residente en Marafién No. 23;
Villa Mella, Distrito Nacional, todos sucesores del finado Ramén Antonio Lopez, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 9 de mayo del 2003, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Fausto del Carmen Jiménez, por si y por el Lic.
Ramoén A. Paredes, abogados de los recurrentes Ramén Antonio Lépez Martinez, Ramoén
Emilio Lopez Martinez, Daniel Lopez Moreno y Margarita Martinez, sucesores del finado
Ramoén Antonio Lopez;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el
2 de julio del 2003, suscrito por el Lic. Fausto del Carmen Jiménez, cédula de identidad y
electoral No. 001-0059022-3, abogado de los recurrentes Ramoén Antonio Lépez Martinez,
Ramoén Emilio Lopez Martinez, Daniel Lopez Moreno y Margarita Martinez, sucesores del
finado Ramoén Antonio Lopez, mediante el cual proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, el
21 de julio del 2003, suscrito por los Dres. Maricela Altagracia Gomez Martinez y Teofilo
Lappot Robles, cédulas de identidad y electoral Nos. 046-0010720-7 y 001-0857817-0,
respectivamente, abogados del recurrido Victor Manuel A. Féliz Pérez;

Visto el auto dictado el 31 de mayo del 2004, por el Magistrado Juan Luperén Vasquez,
Presidente de la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad, a
la Magistrada Enilda Reyes Pérez, Juez de esta Camara, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No.
684 de 1934,

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley 156 de 1997; y los articulos 1 y 65 de la



Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de mayo del 2004, estando presentes los Jueces: Juan
Luperon Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y después de haber deliberado, los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que con motivo de una litis sobre terreno registrado (demanda en
nulidad de contrato de venta) relacionada con la Parcela No. 106-M del Distrito Catastral No.
27 del Distrito Nacional, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, dict6 el 10 de julio
del 2002, su decision No. 10, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la sentencia ahora
impugnada; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta decision, el Tribunal
Superior de Tierras, dicté el 9 de mayo del 2003, la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Iro.- Declara, regular en cuanto a la forma y rechaza en cuanto al
fondo el recurso de apelacion interpuesto en fecha 8 de agosto del 2002, suscrito por el Lic.
Fausto del Carmen Jiménez, en representacion de los sucesores de Ramon Antonio Lopez,
contra la decisiéon No. 42, de fecha 10 de julio del 2002, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original, en relacion a la Parcela No. 106-M, del Distrito Catastral No. 17, del
Distrito Nacional, por improcedente y mal fundada; 2do.- Se confirma, en todas sus partes,
la decision No. 42 de fecha 10 de julio del 2002, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original, en relacion con la Parcela No. 106-M, del Distrito Catastral No. 17, del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge, por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta decision las conclusiones incidentales producidas por el sefior
Victor Féliz Pérez, representado por la Dra. Marisela Alt. Gémez Martinez; Segundo:
Declara, inadmisible la litis sobre derechos registrados, interpuesta por los sefiores Ramén
Lopez Martinez, Reyes Lopez Martinez, Ramén Emilio Lopez, Daniel Lépez Martinez y
compartes representados por el Dr. Ramoén Ant. Duran Gil y el Lic. José Balbuena Torres;
por prescripcion de la accion; Tercero: Se ordena, al Registrador de Titulos del Distrito
Nacional, levantar cualquier oposicion que afecte el inmueble objeto de esta decision”;
Considerando, que los recurrentes proponen en su recurso de casacion los siguientes medios:
Primer Medio: Violacion al articulo 8 de la Constitucion de la Republica, violacion al
derecho de defensa; Segundo Medio: Violacién a los articulos 175 y 189 de la Ley No.
1542; Tercer Medio: Violacion a los articulos 1599 y 1600 del Cédigo Civil Dominicano;
Considerando, que en el desarrollo de los tres medios propuestos, los cuales se retnen para
su examen y solucion, los recurrentes invocan en sintesis: a) que nadie puede ser juzgado sin
haber sido oido o debidamente citado, ni sin observancia de los procedimientos que
establece la ley para asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del derecho de defensa; que el
Tribunal a-quo no verificd ni ponderd si las personas que iban a ser afectadas o sin motivar
la decision impugnada, habian sido o no puestas en condiciones de ejercer su derecho
constitucional a la defensa; b) que interrogé al sefior Ramén Antonio Lopez Martinez, pero
no tomd en cuenta sus declaraciones; que el padre de éste nunca hizo uso de venta, sino su
hijo mayor Reyes Lépez Martinez, quien no fue citado a deponer ante dicho tribunal, no
obstante haberse exigido su comparecencia, quien de haber sido citado otra hubiese sido la
suerte del litigio; que en la decision recurrida se ha incurrido en falta de base legal, en
insuficiencia de motivos, violacion al efecto devolutivo del recurso de apelacion, porque: a) el
Tribunal a-quo fundamenta su decisiéon en que los apelantes Ramén Antonio Lopez
Martinez y compartes no formularon ningin agravio y sin embargo, rechazé todos los
formulados por los recurrentes contra la decisién apelada, por lo que desconocieron su
obligacion, por el efecto devolutivo de la apelacion, de examinar en toda su amplitud el



proceso; b) que en la decision impugnada no se exponen los motivos suficientes y
pertinentes que justifiquen su dispositivo; que no procedieron a la verificacion de firma,
sosteniendo que los recurrentes eran los que tenfan que hacerlo; y ¢) que como el tribunal al
revisar la decisién de primer grado se limita a apreciar que la misma ha hecho una buena
apreciacion de los hechos y una correcta aplicacion de la ley, por lo que procedié a
confirmarla adoptando sus motivos sin reproducitlos, tal considerando vago e incorrecto no
constituye un motivo suficiente y fundamental para justificar la sentencia ahora impugnada;
pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se da constancia de que con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por los sucesores del finado Ramén Antonio Lopez, la
Magistrada Presidente del Tribunal Superior de Tierras, mediante auto de fecha 12 de agosto
del 2002, fij6 la audiencia que celebrarfa dicho tribunal el dfa 18 de septiembre del 2002, a las
10:00 A. M. horas de la mafana y ordend las citaciones correspondientes; que en
representacion de dichos apelantes comparecieron a dicha audiencia su abogado Lic. Fausto
del Carmen Jiménez, asi como el sefior Ramoén Lopez Martinez, uno de los apelantes y
miembros de la sucesion; que el referido abogado presenté en la misma las conclusiones que
aparecen copiadas en la pagina 3 de la sentencia impugnada; b) que al término de la referida
audiencia se le concedieron al Lic. Fausto del Carmen Jiménez, 30 dfas a partir de la
notificacién de las notas estenograficas de dicha audiencia para depositar conclusiones al
fondo y documentos, asi como un segundo plazo de 15 dias a vencimiento del subsiguiente
plazo concedido a los intimados para replicar el escrito de estos ultimos; ¢) que el referido
abogado en uso de los plazos que le fueron concedidos deposit6 en fecha 20 de septiembre
del 2002, su correspondiente escrito conteniendo las conclusiones que aparecen copiadas en
las paginas 5 y 6 de la decisiéon impugnada; d) que en fecha 5 de noviembre del 2002,
depositd otro escrito ampliatorio de conclusiones, las que se copian en las paginas 6,7, 8,9y
10 del fallo recurrido;

Considerando, que en la sentencia impugnada también consta que el Tribunal a-quo procedié
al estudio y ponderacion de la decision apelada, a los resultados de la instruccion del caso y
de cada uno de los documentos que integran el expediente; que en dicho fallo también se
expresa que el sefior Ramoén Lopez Martinez declard en la mencionada audiencia en la forma
siguiente: “a) que él es hijo de Margarita Martinez; que ella esta viva; que su papa se llamaba
Ramoén Lopez, el cual murio el 28 de febrero de 1987; que él vivia en la parcela, la cual su
papa abandond; que su papa procre6 3 hijos de nombre Ramén y Emilio Lopez Martinez y a
Daniel Lopez Moreno; que su papa murié de cancer y que él impugn6 la venta 20 afios
después porque no vivia en la finca, sino en Monte Plata”;

Considerando, que en principio, se considera que se incurre en la violacion del derecho de
defensa cuanto el tribunal no ha respetado, en la instruccion de la causa, los principios
fundamentales que pautan la publicidad y la contradiccién del proceso; que por lo que se ha
expuesto precedentemente y el examen de la sentencia impugnada se comprueba que a los
recurrentes se les ofrecieron todas las oportunidades, en el curso de la instancia de apelacion,
de exponer sus medios de defensa, asi como de aportar las pruebas convenientes a su interés
en la litis de que se trata, por lo que contrariamente a lo que ahora alegan, no se incurri6 en
ninguna violacién de caracter legal ni sustantivo, por lo que el primer medio del recurso
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de casacion los recurrentes invocan la violacion de
los articulos 175 y 189 de la Ley No. 1542 sobre Registro de Tierras y en el tercero, violacion
a los articulos 1599 y 1600 del Cédigo Civil, limitindose a copiar en el memorial el
contenido de dichos textos legales, pero sin indicar como es su deber, en qué consisten



dichas violaciones y en qué punto o aspecto de la sentencia se ha incurrido en las mismas;
que por tanto, esos dos medios de recurso carecen de contenido ponderable y deben por ello
ser desestimados como consecuencia de lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que no obstante lo anterior, o sea la inadmisibilidad de los dos ultimos
medios de casacion por la causa sefialada resulta procedente que esta Corte, por las
circunstancias del caso proceda a examinar los motivos de la sentencia relacionados con la
prescripcion extintiva aplicada en el caso por los jueces del fondo;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa al respecto lo siguiente: “que este
tribunal entiende y considera que en el presente caso son establecidos los hechos siguientes:
a) Que en fecha 31 de julio de 1978, el senior Ramén Antonio Lopez vendié al Ing. Manuel
Féliz Pérez, mediante acto de venta bajo firma privada una porcién de terreno ascendente a
09 As., 17 Cas., 49 Dcm2, y sus mejoras dentro de la Parcela No. 106 del Distrito Catastral
No. 17 del Distrito Nacional, por la suma de RID$14,500.00; b) que a partir de esa fecha el
comprador ocup6 a titulo de propietario, sin que fuera molestado en ningun momento; c)
que en fecha 12 de diciembre de 1999, en cuanto a Ramén Lopez Martinez y compartes
intentan la demanda, transcurriendo entre la compra y la demanda mas de 24 afios, lo que de
acuerdo al articulo 2262 del Codigo Civil y 44 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978, dicha
demanda es inadmisible por haber prescrito el derecho a demandar en la justicia la nulidad de
dicha venta™;

Considerando, que también se expresa en la sentencia recurrida lo siguiente: “Que este
tribunal entiende y considera que, ain cuando los recurrentes invocan los alegatos que se
han indicado en esta sentencia, tales alegatos carecen de pertinencia, puesto que de
conformidad con los articulos 2262 del Cédigo Civil y 44 de la Ley No. 834 del 15 de julio
de 1978, la accion ejercida por los sucesores del finado Ramén Antonio Lopez esta prescrita
por las siguientes razones: 1.- La venta del inmueble en litis se efectud el 31 de julio de 1978
y desde esa fecha el Ing. Manuel Féliz Pérez ha ocupado dicha porcién de terreno dentro de
la indicada Parcela No. 106 sin interrupcion alguna y la accion fue instrumentada el dia 12 de
febrero de 1999, lo que demuestra que la accién esta prescrita, todo de acuerdo al articulo
2262 del Codigo Civil”;

Considerando, que el articulo 2262 del Cédigo Civil dispone lo siguiente: “Todas las
acciones, tanto reales como personales, se prescriben por veinte afios, sin que esté obligado
el que alega esta prescripcion a presentar ningun titulo ni que pueda oponérsele la excepcion
que se deduce de la mala fe”;

Considerando, que habiendo comprobado los jueces del fondo tal como se expresa en la
sentencia impugnada y se comprueba por los documentos del expediente, que el contrato de
venta en discusion fue suscrito por las partes el 31 de julio de 1978 y la accién o demanda
ejercida por los recurrentes lo fue el dia 12 de febrero de 1999 y que por tanto habian
transcurrido mas de 20 afios, por lo cual el derecho ejercido de esa acciéon se habia
extinguido, al declarar prescrita la misma no ha incurrido con ello en ninguna violacién; que
esas comprobaciones de hecho resultaban suficientes para justificar lo decidido por el
tribunal en la sentencia impugnada, por lo cual resultan superabundantes las demas
motivaciones contenidas en la misma;

Considerando, finalmente, que en cuanto a la falta de base legal y de motivos alegados por
los recurrentes, por todo lo expuesto precedentemente y por el examen de la sentencia
impugnada se comprueba que dicho fallo contiene motivos suficientes, pertinentes y
congruentes que justifican plenamente su dispositivo, as{ como una exposicion completa de
los hechos y circunstancias de la causa que han permitido a esta corte verificar que el



Tribunal a-quo, hizo en el caso, una correcta aplicacion de la ley a los hechos soberanamente
comprobados, sin incurrir en desnaturalizacién alguna, la que no se ha alegado, por todo lo
cual el recurso de casaciéon que se examina carece de fundamento y debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Ramén Antonio
Lépez Martinez y compartes, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
el 9 de mayo del 2003, en relacién con la Parcela No. 106-M del Distrito Catastral No. 17 del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas y las distrae a favor de los Dres. Maricela
Altagracia Gémez Martinez y Teéfilo Lappot Robles, abogados del recurrido, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia publica del 2 de
junio del 2004, afios 161E de la Independencia y 141E de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anfbal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

LLa presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
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