SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2004, No. 5
Materia: Disciplinaria.

Inculpada: Magistrada Luz Marfa Rivas Soriano.
Abogado: Lic. Olivo Rodriguez Huertas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy

11 de mayo del 2004, afios 161E de la Independencia y 141E de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la acciéon disciplinaria seguida a la Magistrada Luz Marfa Rivas Soriano, Juez
Coordinadora de los Juzgados de Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo y Juez
del Primer Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar a la Magistrada Luz Marfa Rivas Rosario, quien esta presente, y ésta
dar sus generales de ley y decir que es dominicana, mayor de edad, casada, con cédula de
identidad y electoral No. 073-0001694, domiciliada y residente en la calle Presidente Vasquez
No. 72 del Ensanche Ozama, Santo Domingo Este, actualmente desempena las funciones de
Juez del Primer Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo, suspendida;
Oido al Lic. Olivo Rodriguez Huertas, abogado de la Magistrada LLuz Marfa Rivas Rosario;
Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Oido al abogado de la defensa exponer a la Corte y solicitar: 1ro.) Que aplacéis el
conocimiento del presente proceso disciplinario a los fines de poder estar en condiciones de
ejercer eficazmente el ejercicio del derecho de defensa de la Magistrada en el presente juicio
disciplinario; 2do.) En vista de que en relacion a este proceso disciplinario se ha ordenado
una propuesta de archivo del expediente disciplinario, en razén de que la Magistrada se
encuentra suspendida en el desempeno de sus funciones y de que conforme al Reglamento
que regula los procesos disciplinarios, la suspension como medida cautelar en el curso de los
procesos disciplinarios procedera cuando en el curso del proceso sustanciador se revela
prima facie una posible responsabilidad del Magistrado procesado, lo que no ha ocurrido en
la especie; solicitamos al mismo tiempo dispongais plazo para preparar sus medios de
defensa y dispongais el cese o levantamiento de suspension en el desempeno de sus
funciones. Bajo reservas de proponer cualquier otra medida;

Oido al ministerio publico en cuanto al pedimento del abogado de la prevenida en su
dictamen, en el sentido de que en cuanto a lo primero no hay oposicién y en cuanto a lo
segundo lo dejamos a la soberana apreciaciéon de los Magistrados de la Corte;

FALLA:

Primero: Se acoge el pedimento formulado por el abogado de la prevenida Magistrada Luz
Marfa Rivas Rosario, Juez Coordinadora de los Juzgados de Instruccion del Distrito Judicial
de Santo Domingo y Juez del Primer Juzgado de Instrucciéon del Distrito Judicial de Santo



Domingo, en la presente causa disciplinaria que se le sigue en Camara de Consejo, en cuanto
al reenvio de la presente audiencia, a fines de conocer y estudiar el expediente contentivo de
las acusaciones formuladas contra la misma, a lo que dio aquiescencia el representante del
ministerio publico; Segundo: Se reserva el fallo en cuanto al levantamiento de la suspensién
de la Magistrada en sus funciones judiciales, para ser pronunciado en la audiencia del dia
once (11) de mayo del dos mil cuatro (2004), a las nueve (9) horas de la mafiana, lo que fue
dejado por el ministerio publico a la soberana apreciacion de esta Corte; Tercero: Esta
sentencia vale citacion para las partes presentes”;
Considerando, que la suspension que pesa sobre la Magistrada Luz Marfa Rivas, fue dispuesta
por esta Suprema Corte de Justicia en uso de sus prerrogativas, como 6rgano de maxima
autoridad dentro de la rama jurisdiccional del Estado, lo que le faculta a tomar las medidas
administrativas pertinentes para el mejor funcionamiento del servicio de justicia;
Considerando, que por otra parte, la referida suspension no tiene su fundamento en el
numeral 15 del articulo 170 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Carrera Judicial
que autoriza la suspension del juez sometido a juicio disciplinario por haber comprobado
indicios, sino que ha sido dictada por las circunstancias que rodean los hechos que se le
imputan a la Magistrada Rivas, cuya presencia en el cargo estaba entorpeciendo el normal
funcionamiento de la jurisdiccion a la que corresponde.
Por tales motivos y vista la Ley No. 327-98 sobre Carrera Judicial y el Reglamento para su
aplicacion;

FALLA:

Primero: Rechaza las conclusiones presentadas en audiencia por el abogado de la Magistrada
Luz Maria Rivas en el sentido de que le fuera levantada la suspension que pesa sobre ella;
Segundo: Ordena la continuacién de la causa.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Victor José Castellanos E., Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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