SENTENCIA DEL 14 DE JULIO DEL 2004, No. 42

Sentencia impugnada:  Camara de Consejo de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macotis, del 10 de octubre del 2003.

Materia:Fianza.

Recurrente: Ramoén Ivan Pérez.

Abogado: Lic. Fernando B. Garcia Santos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Tbarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de julio del 2004, afios 161° de la Independencia y 141° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como tribunal de segundo grado, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Ramoén Ivan Pérez, dominicano, mayor de
edad, soltero, mecanico, cédula de identidad y electoral No. 047-0099896-8, domiciliado y
residente en la calle Jarabacoa No. 16, Urbanizacién Villa Carolina, de la ciudad de La Vega,
contra la sentencia administrativa No. 56, sobre libertad provisional bajo fianza, dictada en
Camara de Consejo de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris, el 10 de octubre del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido al Lic. Porfirio Veras Mercedes, en representacion del impetrante, quien le asiste en sus
medios de defensa;

Oido al Ministerio Publico en la exposicion de los hechos;

Vista el acta del recurso apelacion levantada en la secretarfa de la Corte a-qua el 10 de
octubre del 2003 a requerimiento del Lic. Fernando B. Garcia Santos, a nombre y
representacion del impetrante;

Visto el acto de fecha 29 de octubre del 2003, del ministerial José Antonio Abreu Ortega,
Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris, mediante el cual el impetrante notifica al Lic. Francisco
Calderén Hernandez, abogado de la parte civil constituida, el presente recurso de apelacion;
Visto el ordinal tercero de la Resoluciéon No. 1920-2003 dictada por la Suprema Corte de
Justicia de fecha 13 de noviembre del 2003;

Resulta, que con motivo de una solicitud de libertad provisional bajo fianza interpuesta por
Ramoén Ivan Pérez por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, el 10 de octubre del 2003, ésta dict6 la sentencia No.
56 cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Concediendo a favor del nombrado Ramoén
Ivan Pérez su libertad provisional bajo prestacion de fianza; Segundo: Fijando en Cinco
Millones de Pesos (RD$5,000,000.00) el monto a pagar a los fines de que el nombrado
Ramén Ivan Pérez obtenga su libertad provisional; Tercero: Ordenando que la presente
decision sea notificada al Ministerio Publico y a las partes correspondiente; Cuarto:
Ordenando que una copia de la presente decision sea anexada al expediente original”;
Resulta, que la misma fue recurrida en apelacion por ante la Suprema Corte de Justicia,
fijando para el dia 13 de abril del 2004 la vista publica para conocer del presente recurso, en
la cual los abogados del impetrante concluyeron de la siguiente manera: “Que se reduzca a su



mas minima expresion el monto fijado por la Corte de Apelacion en cuanto a Cinco Millones
De Pesos (RD$5,000,000.00), por lo anteriormente expresado, considerando la presuncion
de inocencia del cual esta investido el senior Ramoén Ivan Pérez y amparado por nuestra
constitucién”; y el ministerio publico dictaminé de la siguiente manera: “Primero: Que
procede declarar bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
Ramon Ivan Pérez, por haber sido hecho de conformidad con la ley que rige la materia;
Segundo: En cuanto al fondo procede confirmar la sentencia apelada que fijé en el monto
de Cinco Millones de Pesos (RD$5,000,000.00) la fianza que debera prestar Ramoén Ivan
Pérez, para obtener su libertad”;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la siguiente manera: “Primero:
Se reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en el presente recurso de
apelacion de libertad provisional bajo fianza interpuesto por Ramoén Ivan Pérez, para ser
pronunciado en la audiencia publica del dfa doce (12) de mayo del 2004 a las 9:00 horas de la
mafana; Segundo: Se ordena al Alcaide la Carcel Publica de San Francisco de Macoris, la
presentacion del impetrante a la audiencia antes indicada; Tercero: Esta sentencia vale
citacion de las partes presentes y de advertencia a los abogados™;

Resulta, que fijada la vista para el dia 12 de mayo del 2004, la Suprema Corte de Justicia leyo
su fallo reservado en la audiencia anterior, el cual reza de la siguiente manera: “Primero:
Declara regular, en cuanto a la forma el recurso de apelacion incoado por Ramoén Ivan Pérez
en contra de la sentencia administrativa dictada en Camara de Consejo por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoxis el 10 de
octubre del 2003; Segundo: Se reenvia el conocimiento de la vista con la finalidad de dar
oportunidad de que se dé cumplimiento al articulo 115 de la ley sobre la materia en el
sentido de notificar la solicitud de libertad provisional bajo fianza a la parte civil constituida y
al Ministerio Publico; Tercero: Se fija la audiencia publica para el dia 16 del mes junio del
2004, a las nueve horas de la mafiana para el conocimiento de la vista”;

Resulta, que fijada la vista para el dia 16 de junio del 2004, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia decidi6 lo siguiente: “Mediante sentencia in voce de esta misma fecha, se declina el
presente asunto a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia (Segunda Camara), en
virtud de lo que dispone el articulo 8 de 1a Ley No. 25-91, Organica de la Suprema Corte de
Justicia, modificada por la Ley No. 156-97, a fin de que conozca el recurso de apelacion de
que se trata”;

Resulta, que en la celebracion de la vista de la causa el ministerio publico dictaminé:
“Solicitamos el reenvio de la causa para conocer el expediente, ya que no hay constancia de
citaciéon”; por su parte, el abogado del impetrante concluy6: “Primero: No conocemos el
expediente; Segundo: Nosotros no nos oponemos a que se cite a la otra parte; Tercero:
Que se fije una fecha lo mas breve posible”;

Resulta, que la Camara Penal, después de haber deliberado, fall6 de la siguiente manera:
“Primero: Se reenvia el conocimiento del recurso de apelacion sobre libertad provisional
bajo fianza interpuesto por impetrante Ramoén Ivan Pérez para el dia siete (7) de julio del
2004, a las nueve (9) horas de la mafana, a fin de dar cumplimiento a la sentencia anterior, en
el sentido de citar a la parte civil constituida, Amando Vasquez del Orbe; Segundo: Se
ordena al Alcaide de la Carcel Publica de San Francisco de Macoris la presentacion del
impetrante a la vista antes sefialada; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las partes
presentes y de advertencia a los abogados;

Resulta, que fijada la vista para el dia 7 de julio del 2004 el ministerio publico dictaminé de la
siguiente manera: “Primero: Que se declare regular y valido en cuanto a la forma el recurso
interpuesto por Ramoén Ivan Pérez, y no tenemos objecion que hacer para que se acojan las



conclusiones en el sentido de que se revise el monto y se ponga un monto razonable;
Segundo: Thamos a agregar si el abogado los tiene, sino esta en el expediente, que deposite
tanto la sentencia de la Corte como el acta contentiva del recurso, si esta alli, retamos este
pedimento; Tercero: Depositamos por secretaria originales del acto de notificacion”;
mientras que el abogado del impetrante concluyé como se copia a continuacioén: “Primero:
Acoger como bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por Ramoén Ivan Pérez, en
contra de la sentencia de fecha 10 de octubre del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, en cuanto al fondo, se modifique el monto de Cinco Millones de Pesos
(RD$5,000.000.00); Segundo: Ratificamos las conclusiones ya depositadas”;

Considerando, que en la especie se trata de un recurso de apelacion interpuesto por Ramoén
Ivan Pérez en contra de la decisiéon administrativa dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris de fecha 20 de octubre
del 2003 que fij6 en Cinco Millones de Pesos (RD$5,000,000.00) la suma que debera pagar
Ramon Ivan Pérez para obtener su libertad provisional, mediante prestacion de una fianza;
Considerando, que por Resolucion No. 1920-2003, del 13 de noviembre del 2003, la
Suprema Corte de Justicia dispone que: “En los casos... de solicitud de libertad provisional
bajo fianza, es necesario que el juez celebre vistas, en las cuales las partes puedan presentar
alegatos, manteniendo incélumes los principios y garantias de ser oido, de publicidad y de
contradiccion, aun en los casos de decisiones provisionales...”;

Considerando, que, por otra parte, en virtud de lo establecido en el articulo 8 de la Ley No.
156-97, que modificé la Ley Organica de la Suprema Corte de Justicia No. 25-91, “la
Segunda Camara sera competente para conocer y fallar los recursos de apelaciéon en materia
penal, atribuidos a la Suprema Corte de Justicia, siempre que no sean de los que conoce esta
ultima como jurisdiccion privilegiada...”;

Considerando, que toda persona, inculpada de un delito o de un crimen puede solicitar su
libertad provisional bajo fianza conforme lo disponen los articulos 113 y siguientes de la Ley
No. 341-98, siendo facultativo en este tultimo caso;

Considerando, que el articulo 115 de la misma ley establece como condicién indispensable
para cursar esa solicitud, que la misma sea notificada a la parte civil, si la hubiere y al
ministerio publico;

Considerando, que entre las razones poderosas a que se refiere la Ley No. 341-98, del 14 de
agosto de 1998, sobre Libertad Provisional Bajo Fianza, pueden tomarse en cuenta:
Primero: La no peligrosidad del recluso; Segundo: La inexistencia de sospecha de que éste,
al salir en libertad, se proponga evadir la accion de la justicia, destruir las pruebas o dificultar
su obtencion; Tercero: La ausencia de buenos argumentos para entender que con respecto al
reo aun no se ha cumplido o agotado la funcién de proteccion a la sociedad; Cuarto: La no
existencia de motivos para presumir que el provisional regreso del acusado al seno de la
comunidad traerfa como consecuencia la perturbacion del orden publico;

Considerando, que en el caso de la especie, en relaciéon a la solicitud de libertad provisional
bajo fianza de Ramoén Ivan Pérez, existen razones poderosas para fijar una fianza a los fines
de que éste recobre provisionalmente su libertad;

Por tales motivos y vista la Ley No. 341-98, del 14 de agosto de 1998, sobre Libertad
Provisional Bajo Fianza; el ordinal tercero de la Resolucion No. 1920-2003 dictada por la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 13 de noviembre del 2003; la Resoluciéon 641, de fecha
20 de mayo del 2002, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado;

Falla:

Primero: Declara regular, en cuanto a la forma el recurso de apelacién incoado por Ramoén



Ivan Pérez en contra de la sentencia administrativa dictada en Camara de Consejo por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris el 10 de octubre del 2003; Segundo: Revoca el ordinal segundo de la sentencia
administrativa apelada que fij6 en Cinco Millones de Pesos (RD$5,000,000.00) el monto a
pagar a los fines de que el nombrado Ramoén Ivan Pérez obtenga su libertad provisional y en
consecuencia se fija la misma en la suma de Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00); Tercero:
Ordena que la presente sentencia sea anexada al expediente correspondiente y notificada al
Magistrado Procurador General de la Republica y demas partes, para los fines de lugar.
Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor
José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




