SENTENCIA DEL 13 DE OCTUBRE DEL 2004, No. 5

Sentencia impugnada:  Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macotis, del 5 de marzo de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Marfa Magdalena Peguero Leonardo.

Abogados: Licda. Isabel Santana Nufez y Dr. Ramén Abreu.

Recurridos: Lucas Leonardo y compartes.

Abogados: Dres. Luis Emilio Cordero German, Angel Esteban Martinez Santiago y Bolivar Ledesma
Shower.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 13 de octubre del 2004.
Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, ha dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Magdalena Peguero Leonardo,
dominicana, mayor de edad, soltera, ama de casa, cédula de identificaciéon personal No.
14379, serie 28, domiciliado y residente en la casa No. 15 de la calle Santomé, de la ciudad de
Higtiey, contra la sentencia No. 136/99, de fecha 5 de marzo de 1999, dictada por la Cimara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 22 de marzo de 1999, suscrito por la Licda. Isabel Santana Nufiez y el Dr. Ramoén
Abréu, abogados de la recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 9 de abril de 1999, suscrito por los Dres. Luis Emilio Cordero German, Angel
Esteban Martinez Santiago y Bolivar Ledesma Shower, abogados de los recurridos Lucas
Leonardo, Juan Peguero Leonardo y Dinorah Marfa Peguero Leonardo;

Visto el auto dictado el 4 de octubre del 2004, por el Magistrado Rafael Luciano Pichardo,
Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José E. Hernandez Machado, Juez de esta camara, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997 y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

LA CORTE, en audiencia publica del 12 de abril del 2000, estando presente los Jueces:
Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secretaria general, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere
consta: a) que con motivo de una demanda en particiéon de inmueble y sus mejoras, incoada
por Lucas Leonardo, Juan Peguero Leonardo y Dinorah Peguero Leonardo contra Marfa
Magdalena Peguero Leonardo, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de



Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, dicté en sus atribuciones civiles, en
fecha 13 de julio de 1998, la sentencia No. 162/98, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte demandada por
no haber comparecido no obstante haber sido legalmente citada y emplazada conforme a la
ley; Segundo: Ordena, como al efecto ordenamos a persecucion y diligencia de los sefiores
Juan Peguero Leonardo, Lucas Leonardo y Dinorah Marfa Peguero Leonardo, la particion
del siguiente inmueble, Solar No. 15 de la calle Santomé, con una extension superficial de
555.77 Mts2., asi como sus mejoras consistentes en dos (2) casas de blocks, techadas de zinc,
y una construccion de dos niveles, techada de hormigén armado, limitada al Norte, Teresa
Pache; al Sur, por Francisco Pache; al Este, por Ramoén Pache, y al Oeste, calle Santomé;
Tercero: Designar, como al efecto designamos al Lic. Pedro Pillier Reyes, abogado Notario
Publico, de los del Numero de este Municipio de Higtiey, para que en esta calidad, tenga
lugar, por ante ¢l, las operaciones de cuenta, liquidacion y particion; Cuarto: Que debe
designar, como al efecto designamos a la Arq. Juana Sanchez, perito, para que en esta calidad
y previo juramento que debera prestar por ante el Juez Comisario, y visite el inmueble
dependiente de la sucesion de que se trata y al efecto determine su valor e informe si este
inmueble puede ser vendido comodamente en naturaleza, en este caso fije cada una de las
partes con sus respectivos valores, y en caso contrario, indique el lote mas ventajoso, con
indicacion del precio para la venta en publica subasta de todo lo cual el perito designado
redactara el correspondiente proceso verbal, para que una vez todo esto hecho habiendo
concluido las partes, el tribunal falle como fuera de derecho; Quinto: Designa como al
efecto designamos al Magistrado Juez Presidente de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, Juez Comisario;
Sexto: Compensa las costas del procedimiento”; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declara la nulidad absoluta del recurso en especie por los motivos apuntados; Segundo:
Condena a la intimante al pago de la costas del procedimiento, distrayendo las mismas en
provecho del Dr. Carlos Manuel Baez, quien afirma haberlas avanzado por su cuenta”;
Considerando, que la recurrente alega en apoyo de su recurso los siguientes medios de
casacion: “Primer Medio: violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y
omisién de estatuir; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos; Cuarto Medio: Violacion al derecho de defensa™;

Considerando, que en apoyo de su primer y segundo medios, que se reunen para su fallo por
su relacion, la recurrente alega en sintesis, que ante la Corte a-qua, los recurridos presentaron
conclusiones eclécticas, puesto que plantearon una excepcion de nulidad y también
conclusiones al fondo; que por su parte, la recurrente formuld asimismo conclusiones al
fondo, limitandose la Corte a-qua a pronunciar la nulidad del acto contentivo del recurso de
apelacion interpuesto por la hoy recurrente, sin especificar en su decision cuales fueron los
agravios que se le ocasioné a los intimados, hoy recurridos, puesto que el acto de apelacion
impugnado fue recibido por una persona que tenia calidad, que fue recibida por los
recurridos ya que constituyeron abogado, dieron avenir y se defendieron; que la Suprema
Corte de Justicia ha sostenido de manera constante que no hay nulidad sin agravio en un
proceso que se ha desarrollado contradictoriamente y se ejercié plenamente el derecho de
defensa; que la Corte no podia basar su fallo sobre uno sélo de los aspectos que le fueron
sometidos, constituyendo en cierta forma una violaciéon del derecho de defensa; que la
sentencia recurrida carece de base legal porque adolece de una motivacion insuficiente que
impide a la Suprema Corte de Justicia ejercer su poder de control para determinar si la ley ha
sido observada;



Considerando, que consta en la sentencia impugnada, que contra la sentencia dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Altagracia el 13 de julio de 1998, en cuya virtud se ordené la particién del Solar No. 15
de la calle Santomé, de la ciudad de Higley, y sus mejoras, a diligencia de los hoy recurridos,
fue interpuesto un recurso de apelaciéon mediante el acto No. 460/98 del 10 de septiembre
de 1998 por la hoy recurrente; que en la audiencia celebrada en dicha Corte, la intimante
solicito la revocacion de la sentencia apelada por haberse violado los procedimientos
establecidos por la ley que rige la materia, y un plazo para el depédsito de documentos; y los
intimados, la nulidad del acto de apelacion citado, y en cuanto al fondo, que se confirme en
todas sus partes la sentencia recurrida; que de la documentacién que obra en el expediente se
desprende que el acto contentivo del recurso de apelacion fue notificado en el domicilio de
los abogados de la parte intimada usados por ésta en la jurisdiccion de primer grado; y
recibido por una companera de la oficina de dichos abogados; que los intimados
constituyeron nuevos abogados para postular por ellos en el tribunal de alzada, los que
solicitaron formalmente, como se expreso, la nulidad del referido acto de apelacion,
alegando la violacién del articulo 456 del Codigo de Procedimiento Civil por haber sido
notificado en el estudio profesional de sus antiguos abogados; que el articulo 70 del Cédigo
de Procedimiento Civil establece que lo dispuesto en los articulos 68 y 69 del mismo Cédigo,
se observan a pena de nulidad, por lo que todo acto de apelacion o emplazamiento debe
notificarse a la misma persona o en su domicilio, por constituir actos de emplazamiento; que
ha sido juzgado por la Suprema Corte de Justicia que las formalidades requeridas por la ley
para la interposicion de los recursos son sustanciales y se sancionan con la inadmisibilidad
del recurso, independientemente de que la irregularidad haya o no causado agravio a la parte
que la invoca, pudiendo ser declarada de oficio cuando tienen caracter de orden publico, sin
examen al fondo,

Considerando que, en efecto, las irregularidades observadas en el acto de apelaciéon de que se
trata, violan el articulo 456 del Cédigo de Procedimiento Civil en cuya virtud el acto de
apelacion contendra emplazamiento en los términos de la ley, y debera ser notificado en la
persona o en su domicilio, a pena de nulidad; que las formalidades requeridas por la ley para
interponer los recursos son sustanciales y no pueden ser sustituidas por otras, y su
inobservancia es sancionada expresamente por la aludida disposicion legal con la nulidad del
recurso; que tales formalidades, estan previstas en los articulos 68 y 69 del aludido Cédigo, y
de acuerdo con el primero de dichas disposiciones, si no se encontrare en el domicilio la
persona notificada, ni a ningin pariente, empleado, sirviente o vecino, quien en este ultimo
caso debe firmar el acto, y en caso contrario, entregar copia al sindico municipal o quien
haga sus veces; que estas nulidades son pronunciadas expresamente por el articulo 70 el
Cédigo de Procedimiento Civil, lo que hace inaplicable el articulo 1030 del aludido Cédigo, a
cuyo tenor, “Ninguin acto de alguacil o de procedimiento se podra declarar nulo si la nulidad
no esta formalmente pronunciada por la ley”, por lo que es indudable que el aludido acto de
apelacion No. 460/98, notificado el 10 de septiembre de 1998 por el alguacil Ecolastico
Paniagua de los Santos, ordinario del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia a requerimiento de la intimante fue hecho en forma irregular en razén de no
haberse cumplido, por el alguacil actuante, las formalidades previstas en los sefialados
articulos 68 y 456 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la maxima “no hay nulidad sin agravio” consagrada en el articulo 37 de la
Ley No. 834 de 1978, a cuyo tenor la nulidad de los actos de procedimiento por vicios de
forma, no puede ser pronunciada sino cuando el adversario que la invoca pruebe el agravio
que le causa la irregularidad, aun cuando se trate de una formalidad sustancial o de orden



publico, tiene por finalidad esencial el de evitar dilaciones perjudiciales a la buena marcha del
proceso, no respecto de aquellas expresamente sancionadas por la ley con la nulidad del acto,
como ocurre con los articulos 68 y 456 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que cuando la Corte de Apelacion es apoderada de un recurso, puede declarar
la apelacién inadmisible por tardifa, o por falta de interés o anular el acto de apelacion por
vicio de forma, como ocurtié en la especie; que, en efecto, como quedd expresado en uno de
sus considerandos, la Corte acogio la excepcion de nulidad por vicio de forma propuesta por
los recurridos sin examinar el fondo del recurso de apelacién del que estaba apoderada, por
lo que actud con apego a la ley; que, para justificar su fallo tomé en consideracion todos los
elementos de prueba aportados al debate dando motivos precisos, suficientes y pertinentes,
lo que permitié a la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion ejercer su poder de
verificar que, en la especie, la Corte hizo una correcta aplicacion de la ley, por lo que procede
rechazar por improcedentes, los medios primero y segundo;

Considerando, que en su tercer y cuarto medios de casacion que se reinen para su fallo por
convenir asi a la solucién del caso, la recurrente alega que la Corte a-qua incurrié en los
vicios de desnaturalizacion de los hechos y violacién del derecho de defensa, cuando no le
reconoce méritos a las demds conclusiones que le fueron formuladas, maxime cuando quedé
cubierta la supuesta irregularidad alegada por los recurridos al formular sus conclusiones al
fondo, de las que quedd apoderada; que no obstante ello, fue declarado nulo el acto
introductivo del recurso de apelacién con lo que la Corte viol6 asimismo el articulo 1315 del
Cédigo Civil;

Considerando, que los motivos expuestos precedentemente por la Corte a-qua al comprobar,
por el examen del acto contentivo del recurso de apelacion notificado por la hoy recurrente,
las nulidades de forma contenidas en el mismo, causantes de la inadmisibilidad del recurso de
apelacion, que eximen a la Corte a-qua como se expresd, de todo examen al fondo, son
suficientes para desestimar por improcedentes, el tercer y cuarto medios de casacion, por
tratarse de medios de fondo cuyo conocimiento, en el caso de la especie no procede, por lo
que deben ser rechazados los medios tercero y cuarto, y con ello el recurso de casacion de
que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Marfa Magdalena
Peguero Leonardo, contra la sentencia No. 136/99 del 5 de marzo de 1999 dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas, ordenando su distraccion en provecho de los Doctores Luis Emilio Cordero
German, Angel Esteban Martinez S. y Bolivar Ledesma Shower, abogados de los recurridos,
por haberlos avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 13 de octubre del 2004.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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