SENTENCIA DEL 12 DE ENERO DEL 2005, No. 16
Sentencia impugnada:  Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, del 31 de enero del 2003.
Materia: Tierras.

Recurrente: Maria Gertrudis Nunez Hernandez.

Abogado: Dr. Guillermo Galvan.

Recurrido: Jesus Jiménez Marte.

Abogados: Licdos. Ricardo Alfonso Garcia Martinez y Martin Rhadamés Peralta Diaz.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Rechaza
Audiencia publica del 12 de enero del 2005.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Gertrudis Nufiez Hernandez,
dominicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No. 050-0002525-3, domiciliada y
residente en la calle Mensefior Panal No. 13, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 31
de enero del 2003 por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia,
el 11 de marzo del 2003, suscrito por el Dr. Guillermo Galvan, cédula de identidad y
electoral No. 047-0084422-0, abogado de la recurrente Marfa Gertrudis Nufiez Hernandez,
mediante el cual propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
el 12 de diciembre del 2003, suscrito por los Licdos. Ricardo Alfonso Garcia Martinez y
Martin Rhadamés Peralta Diaz, cédulas de identidad y electoral Nos. 047-0113308-6 y 047-
00161-1, respectivamente, abogados del recurrido Jesus Jiménez Marte;

Vista la Resolucion No. 481-2004, de fecha 4 de marzo del 2004, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, mediante la cual se declara la exclusion del recurrido Jesus Jiménez Marte;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de diciembre del 2004, estando presentes los
Jueces: Juan Luperéon Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que con motivo de una litis sobre terreno registrado en relacién con la
Parcela No. 2729 del Distrito Catastral No. 32 del municipio de La Vega, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original dict6 el 11 de diciembre del 2000, su Decision No. 32, cuyo
dispositivo, con modificaciones, aparece transcrito en el de la sentencia ahora impugnada; b)
que contra esa decision interpuso recurso de apelacion la sefiora Marfa Gertrudis Nufiez
Hernandez, y el Tribunal Superior de Tierras dicté en relacién con el mismo la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Iro.: Acoge en la forma y rechaza en el
fondo, el recurso de apelacion de fecha 4 de enero del 2001, interpuesto por el Dr.



Guillermo Galvan, actuando a nombre y representaciéon de la sefiora Marfa Nufiez
Hernandez, contra la Decision No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original en fecha 11 de diciembre del 2000, con relacién a la litis sobre Terreno Registrado,
respecto de la Parcela No. 2729 del Distrito Catastral No. 32 del municipio y provincia de La
Vega, por improcedente y mal fundada; 2do.: Acoge, las conclusiones de los Licdos. Ricardo
Garcia Martinez y Martin Radhamés Peralta Diaz, actuando a nombre y representacion del
seflor Jests Jiménez Marte (parte recurrida), por procedentes y bien fundadas; 3ro.: Se
confirma con las modificaciones necesarias en su dispositivo para una mejor comprension y
ejecucion por parte del Registrador de Titulos la Decision No. 1, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdicciéon Original, en fecha 11 de diciembre del afio 2000, con relaciéon a la
Parcela No. 2729 del Distrito Catastral No. 32 del municipio y provincia de La Vega, cuyo
dispositivo regira de la forma siguiente: Parcela No. 2729 del Distrito Catastral No. 32 de
La Vega, Area: 10 Has., 28 As., 61 Cas.: Primero: Acoge buena y valida la instancia
dirigida a este Tribunal por los Dres. Ricardo A. Garcia Martinez y Martin Radhamés Peralta
Diaz, a nombre y representaciéon del Sr. Jesus Jiménez Marte, por haber adquirido este
inmueble de forma justa, perfecta y de buena fe, de parte de su legitima duefia y finada Lucia
Torres Tavarez Vda. Nufiez y/o Lucia Torres Fernandez Vda. Nufiez, en plena facultad de
sus derechos y en perfecto estado de salud mental para poder enajenar; Segundo: Acoge
como regular en la forma y se rechaza en el fondo la instancia de fecha treinta (30) del mes
de noviembre del afio mil novecientos noventa y cinco (1995), dirigida por los Dres. Ramén
Pascual Arias y Luis Osiris Duquela Morales, quienes actuan a nombre y representacion de la
Sra. Marfa Nufiez, por improcedentes y mal fundadas; Tercero: Acoge como regular en la
forma y se rechaza en el fondo la instancia de fecha veinticuatro (24) del mes de noviembre
del afio mil novecientos noventa y nueve (1999), dirigida por el Dr. Guillermo Galvan, quien
actia a nombre y representacién de la Sra. Marfa Gertrudis Nufiez Fernandez y/o Maria
Nufiez, por improcedente y mal fundada; Cuarto: Acoge como buenos con todo valor
juridico tanto en la forma como en el fondo los actos bajo firmas privadas de fechas: a)
diciembre (19) de agosto del afilo mil novecientos setenta y cinco (1975); b) quince (15) de
octubre del afio mil novecientos setenta y cinco (1975); c¢) ocho (8) de agosto del afio mil
novecientos setenta y ocho (1978), otorgados por la Sra. Lucia Torres Tavarez Vda. Nufiez
y/o Lucia Torres Ferniandez Vda. Nufiez, a favor de Jesus Jiménez Marte, con firmas
legalizadas por el Notario Publico para el municipio de La Vega, Ramoén B. Garcia G, de tres
porciones de 40 tareas, 8 tareas y 4 tareas respectivamente, ascendentes a una supetficie en
total en metros de 03 Has., 27 As., 00.72 Cas.; Quinto: Ordenar, como al efecto ordena, la
reintegracion dentro de la referida porcion adquirida en forma legal, dentro de esta parcela, a
su comprador Sr. Jesus Jiménez Marte; Sexto: Se ordena al Registrador de Titulos del
Departamento de La Vega, anotar al pie del Certificado de Titulo No. 98-21, que ampara la
Parcela No. 2729 del Distrito Catastral No. 32 del municipio y provincia de La Vega, asi
como en su constancia expedida a favor de la Sra. Marfa Nufiez, la rebaja de 03 Has., 27 As.,
00.72 Cas., y la expediciéon de una nueva constancia que ampare estos derechos a favor del Sr.
Jesus Jiménez Marte, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, portador de la cédula de
identidad y personal No. 39034, serie 49, domiciliado y residente en la secciéon el Desecho,
Jurisdiccion de La Vega”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Violacion a un criterio jurisprudencial de principio,
inherente al primer parrafo del articulo 137 de la Ley de Tierras, ratificado por el Supremo,



nada mas y nada menos que el 13 de marzo del ano 2002; Segundo Medio: Violacion de los
articulos 2078 y 2088 del Cédigo Civil y 742 del Cédigo de Procedimiento Civil que
prohiben el pacto comisorio;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios propuestos, la recurrente alega en
sintesis: a) que el Tribunal a-quo en su decisiéon ahora impugnada acogi6 los argumentos de
la recurrente en el sentido de que el plazo para demandar en revision por causa de fraude ha
vencido ampliamente de acuerdo con lo que dispone el articulo 137 de la Ley de Registro de
Tierras, que solo la apelaciéon o el recurso en revision por fraude eran las unicas vias que
habfa contra la sentencia; que con excepcion de esos dos recursos ningin otro puede
ejercerse contra la sentencia final del saneamiento, porque esta se convierte en irrevocable y
porque en esas condiciones el saneamiento tiene un efecto aniquilador, de conformidad con
la ley; que el Tribunal a-quo no puede acusar de mala fe a la recurrente, porque eso viola el
principio de imparcialidad, que ella no debe garantfa al no ser vendedora aunque en el
supuesto de que lo fuera, en el procedimiento de saneamiento el beneficiario de la
adjudicacion no tiene la obligacion de representar sus intereses y también los de la parte
contraria, quien fue negligente al no hacerse representar en el saneamiento; que al afirmarse
también en la sentencia impugnada que no se probé lo referente a la enajenacion mental de
Lucia Torres, constituye un acto de mala fe del tribunal, porque en el expediente reposa la
sentencia de interdiccion y el certificado médico expedido por el facultativo que la atendfa;
que tampoco ponderd lo que establece el articulo 503 del Codigo Civil; que el saneamiento
termina cuando ha vencido el plazo prescrito en el articulo 137 de la Ley de Registro de
Tierras y los derechos que no se han reclamado en el curso de ese proceso, quedan
aniquilados por la sentencia que le pone término, una vez que ésta adquiere la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada; que, por consiguiente, una vez transcurrido el plazo para
interponer el recurso de revision por fraude no puede alegarse en una litis sobre terreno
registrado los hechos anteriores al saneamiento; b) que el tribunal no ponderd que el
acreedor presiond a una anciana senil y con problemas mentales, lo que se probé con una
sentencia que la declaraba interdicta; que el acreedor obligd a una de las deudoras a vender
para pagatle, alegando que no queria tierra, después de meterla presa, lo que no es posible
convertir en una accion legitima aun cuando las deudoras consintieran en una clausula del
contrato de préstamo para que el inmueble fuera propiedad del acreedor en caso de falta de
pago, porque eso era nulo, conforme disposiciones de orden publico; que de la combinacion
de los articulos 724 del Cédigo de Procedimiento Civil, 2078 y 2088 del Codigo Civil
prohiben al deudor autorizar por escrito al acreedor para que se cobre tomando para si la
prenda dada en garantfa, sin cumplir el procedimiento que establece la ley en materia de
expropiacion forzosa; que en el presente caso se demostrd que la anciana Lucia Torres,
vendié obligada por su acreedor; que aun cuando Lucfa y Marfa hubiesen autorizado al sefior
Jorge Tejada Marte por escrito a aduefarse del inmueble que sirvi6 de garantia del préstamo,
este ultimo no podia apropiarse del mismo y Jesus Marte, no podia comprar sin que se
llenaran las formalidades prescritas para la venta en publica subasta; que al no hacerlo asi, o
sea, no cumplir un procedimiento de embargo inmobiliario que culminara en una venta, se
ha violado el derecho de defensa y por tanto el articulo 8, inciso “J” numeral 2 de la
Constitucion politica del Estado; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se dan por establecidos los siguientes hechos:
a) Por acto bajo firma privada de fecha 28 de septiembre de 1974, legalizado por el Notario
para el municipio de LLa Vega, Lic. Ramoén B. Garcia G., las sefioras Lucia Torres Tavarez y su
hija Marfa Gertrudis Nufiez Fernandez, consintieron una hipoteca en primer rango sobre
una propiedad agricola radicada en el sitio de Las Canas, paraje “El Desecho”, del municipio



de La Vega, con superficie de 169 tareas, por la suma de RD$2,400.00, a favor del St. Jorge
Tejada Marte. Acto que obra en el expediente; b) Que acto de fecha 19 de agosto de 1975,
legalizado por el antes mencionado Notario, el St. Jorge Tejada Marte, declara haber recibido
de las indicadas seforas, el pago total del préstamo hipotecario. Acto que obra en el
expediente; ¢) Por recibo de fecha 19 de agosto de 1975, con firmas legalizadas por el
Notario para el municipio de La Vega, Lic. Ramoén B. Garcia G, la Sra. Lucia Torres Tavarez,
declara haber recibido del Sr. Jests Jiménez Marte, la suma de RD$800.00 pesos como pago
por la venta que le hiciera de 40 tareas, en el sitio del “Desecho”, del municipio de La Vega,
que le pertenece dentro de la comunidad que existié con su difunto esposo Julio Nufiez. Las
huellas de la vendedora fueron estampadas en presencia de dos testigos y transcrito dicho
acto en fecha 28 de enero de 1981 en la Conservaduria de Hipotecas de La Vega, y que obra
en el expediente; d) Por acto de fecha 15 de octubre de 1975, legalizado por el mencionado
Notario, la Sra. Lucfa Torres Vda. Nufiez, por el precio de RD$160.00 pesos oro, vendi6 al
Sr. Jests Jiménez Marte, 8 tareas radicadas en el sitio Las Canas, paraje “El Desecho”, del
municipio de La Vega; acto transcrito en fecha 28 de enero de 1981 y que obra en el
expediente; €) Por recibo de fecha 8 de agosto de 1978, con firmas legalizadas por el referido
Notario de La Vega la Sra. Lucia Torres Tavarez, declara haber recibido del St. Jesus Jiménez
Marte, la suma de RID$100.00 pesos oro, como pago por la venta que le hiciera de 4 tareas,
en el sitio el “Desecho”, (sic) del municipio de La Vega, de los derechos que le pertenecen de
la comunidad con su difunto esposo Julio Nufiez. Las huellas de la vendedora fueron
estampadas en presencia de dos testigos, y transcrito dicho acto en fecha 28 de enero de
1981 en la Conservaduria de Hipoteca de La Vega, y que obra en el expediente; f) Los
terrenos vendidos e hipotecados, corresponden a la Parcela Catastral No. 2729 del Distrito
Catastral No. 32 del municipio y provincia de La Vega; g) En la audiencia de saneamiento
celebrada por el Tribunal de Jurisdiccién Original, en fecha 26 de octubre de 1982, esta
Parcela No. 2729 del Distrito Catastral No. 32 del municipio de La Vega, con superficie de
10 Has., 28 As., 61 Cas., fue reclamada por los sucesores de Julio Nufiez, quienes no
comparecieron a la misma pero fueron representados por el Dr. Luis Osiris Duquela, quien
declaré desconocer las generales de la ley de los reclamantes, habiendo sido adjudicada a
favor de dichos sucesores en forma innominada, por Decision No. 1 de fecha 5 de junio de
1984, como se demuestra por la copia certificada de la misma, que obra en el expediente; h)
Que al no ser recurrida en apelacién, fue revisada y aprobada por el Tribunal Superior de
Tierras, expidiéndose su correspondiente Decreto de Registro No. 86-156 de fecha 31 de
octubre del afio 1984; transcrito por ante la oficina de Registro de Titulo de L.a Vega, en
fecha 20 de febrero de 1986 y expidiéndose el Certificado de Titulo No. 86-56 que la
amparaba, a favor de los “sucesores de Julio Nufiez”, innominadamente; i) Por resolucién de
fecha 23 de octubre de 1991, se determinaron los herederos de Julio Nufiez, resultando ser
su unica heredera su hija Marfa Nufez, con derecho al 50% de dicha parcela y el otro 50% a
favor de Lucia Torres Tavarez, en su condicion de cényuge superviviente comin en bienes y
expidiéndose un nueve Certificado de Titulo No. 92-756, que ampara sus derechos; j) Por
resolucion de fecha 16 de diciembre de 1997, se determinaron los herederos de la Sra. Lucia
Torres Tavarez, resultando ser su unica hija Marfa Nuifiez; se ordené cancelar el Certificado o
Constancia de su madre No. 92-756, y pasé Maria Nufez a ser la tnica propietaria de esta
Parcela, en su totalidad; expidiéndose a su favor el Certificado de Titulo No. 98-21, en fecha
12 de enero de 1998 y que se describi6 en los “Vistos” de esta decision; k) Que la Sra. Maria
Nufiez, provista de dicho Certificado de Titulo a su favor, inco6 una demanda por la
jurisdicciéon Civil Ordinaria en expulsion de lugares contra el Sr. Jests Jiménez Marte y el
nombramiento de un secuestrario judicial, en fecha 1ro. de julio de 1992; 1) Que en fecha 22



de julio de 1992, los Licdos. Ricardo A. Garcia Martinez y Felipe Gonzalez, actuando en
representacion del Sr. Jesus Jiménez Marte, elevaron una instancia al Tribunal Superior de
Tierras, en solicitud de apoderamiento de un Juez de Jurisdiccion Original para que conozca
como litis sobre Terreno Registrado, con relacion a la Parcela No. 2729 del Distrito Catastral
No. 32 del municipio de La Vega, objeto de la presente decision; m) Que el Juez de
Jurisdicciéon Original debidamente apoderado, dicté en fecha 11 de diciembre del afio 2000,
la decision No. 1, objeto del presente recurso de apelacion”;

Considerando, que si bien es cierto que el Tribunal a-quo acogié en parte los argumentos
formulados por la recurrente en lo que se refiere al vencimiento del plazo para interponer el
recurso en revision por causa de fraude y a que solo ese recurso y el de apelacion eran las
unicas vias que tenfa el seflor Jests Jiménez Marte, contra la sentencia del saneamiento,
recursos que no se interpusieron dentro de los plazos que establece la Ley de Registro de
Tierras, por lo que la decision se convirtié en irrevocable y por tanto aniquilé todos los actos
y derechos que no fueron sometidos ni reclamados en el proceso de saneamiento del terreno,
esto no implica en modo alguno que el tribunal, sin embargo, procediera a la revocacion del
fallo de saneamiento, por lo que se dird mas adelante;

Considerando, que no obstante lo expresado por el tribunal, en el ultimo considerando de la
pagina 9 de su decision, en el sentido que se acaba de exponer, en la sentencia impugnada
también se manifiesta lo siguiente: “Que este Tribunal acoge en parte los argumentos
juridicos de la parte recurrente, por intermedio de su abogado, Dr. Guillermo Galvan, en el
sentido de que el plazo para demandar en Revision por causa de Fraude ha vencido
ampliamente, conforme el articulo 137 de la Ley de Registro de Tierras. Que una apelacion,
contra la decisiéon de saneamiento de Jurisdiccion Original, o la demanda en revision por
fraude, eran las unicas vias de recurso que tenian contra la misma; que conforme el articulo
80, y a jurisprudencia constante, la sentencia que pone fin al saneamiento, aniquila todos los
actos que no fueron depositados en dicho proceso de saneamiento; que el plazo de un afio a
partir de la transcripcion del Decreto de Registro, ha vencido ampliamente, sin haber
ejercido (la hoy parte recurrida) ese derecho; que esta interpretacion tiene aplicacion, cuando
el acto que se esgrime, y que no fue presentado al proceso de saneamiento, harfa variar el
derecho adjudicado, como serfa, pretender (como ejemplo), que la adjudicacién debe ser a
favor de otra persona que no fuera el Sr. Julio Nufiez o sus sucesores, por que conforme al
acto a depositar, se pudiera demostrar que la parcela era de otra persona. En este caso
hipotético, se aplicatfa el articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras y las infinitas
jurisprudencias al respecto, en el sentido de que dichos actos no tendrfan ningtn valor, por
que fueron aniquilados por efecto de la sentencia final de saneamiento, y que hemos
explicado anteriormente; sin embargo, que en el presente caso no se trata de una demanda
en revisién por causa de fraude, sino de una demanda como litis sobre terreno registrado.
Que los actuales recurridos no quieren un cambio de adjudicacion. Estan conformes con la
sentencia de adjudicacion, y sélo pretenden que se le acojan sus actos de compra, hechas a la
conyuge superviviente comun en bienes, del referido adjudicatario Sr. Julio Nuafiez. Que les
conviene que el saneamiento se mantenga tal y como fue fallado, pues al adjudicarlo en
forma innominada a los sucesores de Julio Nunez, les da derecho a su vendedora Sra. Lucia
Torres, en su condicién de conyuge superviviente comuin en bienes, tal y como lo decidi6 el
Tribunal Superior de Tierras, por su resolucion en determinaciéon de herederos, de fecha 23
de octubre de 1991; lo que si querfa el demandante, y actual recurrido, era que en el
saneamiento, se determinaran los herederos del Sr. Julio Nufiez, y que le fueran acogidas las
3 transferencias hechas a su favor por la conyuge superviviente Lucia Torres”;
Considerando, que también se expresa en el fallo recurrido, que como la vendedora Lucia



Torres, debe garantia al comprador, debe y tiene que cumplir con su principal obligacion,
que es la entrega de la cosa; que no puede por tanto la Sra. Marfa Nufiez, alegar que esa
obligacion era s6lo de su madre, en razén de que la misma se transmite a ella, como
continuadora juridica de su madre Lucia Torres, criterio que esta Corte comparte por ser
correcto;

Considerando, que por otra parte, en la sentencia impugnada se expresa que la recurrente no
ha probado que al momento de las ventas realizadas por la Sra. Lucia Torres T., ésta
estuviera enajenada mentalmente; que, por el contrario, las declaraciones de los testigos, las
del acreedor hipotecario sefior Jorge Tejada Marte y la de su hija Marfa Nufiez, establecen
que a la fecha de los actos de venta, ella se encontraba en perfecto estado de salud mental, lo
que quedo ratificado, desde el momento en que en la misma época dicha sefiora
conjuntamente con su hija, consintié validamente una hipoteca sobre dicha parcela y ademas
realiz6 diligencias de pago de la misma, aceptando el recibo de pago, en razén de que su hija
se encontraba fuera del pais; que también es una prueba de la sinceridad de los actos de
venta, el hecho de que los mismos fueron legalizados por el mismo Notario que legaliz6 el
acto de hipoteca y recibo de pago, cuya legalidad no se discute;

Considerando, que lo que se refiere al segundo medio, es de principio que no se puede hacer
valer ante la Suprema Corte de Justicia medios nuevos, es decir, que no hayan sido sometidos
expresa o implicitamente por la parte que los invoca al tribunal cuya decisién es impugnada,
o que no hayan sido apreciados por dicho tribunal a menos que la ley no imponga su examen
de oficio, en un interés de orden publico;

Considerando, que del examen de las conclusiones producidas por la recurrente ante el
Tribunal a-quo y de las demas piezas del expediente, se evidencia que los agravios antes
aludidos en el segundo medio no fueron sometidos a la consideracion de los jueces del
fondo, ni éstos los apreciaron por su propia determinacion, asi como tampoco existe una
disposicion legal que imponga su examen de oficio; que en tal virtud constituye un medio
nuevo que debe ser declarado inadmisible;

Considerando, en lo que se refiere al alegato de que el tribunal incorrectamente considerd
de mala fe las actuaciones de la recurrente, porque con ello viola el principio de
imparcialidad, procede copiar lo que al respecto se expresa en el ultimo considerando de la
pagina 12 de la sentencia impugnada: “Que este tribunal esta convencido de que la Sra. Maria
Nufiez, ha actuado de mala fe y con intencién de evadir su obligacién de garantia, por el
hecho de que su entonces abogado el Dr. Osiris Duquela, en la audiencia de saneamiento de
fecha 26 de octubre de 1986, represent6 a los sucesores del Sr. Julio Nufez, y declaré que
desconocia las generales de ley de los mismos, y ademas silencié que la conyuge
superviviente comun en bienes Lucia Torres, habia vendido parte de sus derechos al Sr. Jesus
Jiménez Marte; lo que era plenamente conocido por €l, en razon de que tres (3) meses antes
a la audiencia, en fecha 21 de julio de 1982, habia demandado la intervencién de la Sra. Lucia
Torres, en representacion de su hija Marfa Nufiez, en la cual, ademds de conocer las
generales de su poderdante y demandante, hace mencién de las ventas que realizé su madre
Lucia Torres, y que el comprador lo era el St. Jests Jiménez Marte, tal y como se evidencia
en la copia certificada por la Secretarfa de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, expedida el 16 de marzo de
1995, que obra en el expediente”;

Considerando, que a juicio de esta Corte resulta erréneo el citado criterio de la recurrente,
ya que el hecho de que el Tribunal a-quo se expresara en el fallo en los términos que se
acaban de transcribir, no constituye una violacion a la ley, si se toma en cuenta que el mismo



tiene facultad soberana para determinar si un acto o actuaciones de un litigante se han
realizado o no de buena fe, sin que con ello vulnere el derecho de defensa, ni el principio de
imparcialidad;

Considerando, que por todo lo expuesto y el examen de la sentencia impugnada se
comprueba que esta contiene una relaciéon completa de los hechos y una aplicacién correcta
de la ley que justifican su dispositivo, por lo que los medios del recurso deben ser
desestimados por carecer de fundamento.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Marfa Gertrudis Nufiez Hernandez, contra la sentencia dictada el 31 de enero del 2003 por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, en relacién con la Parcela No. 2729
del Distrito Catastral No. 32 del municipio de L.a Vega, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia publica del 12 de

enero del 2005, afios 161E de la Independencia y 142E de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anfbal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
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