SENTENCIA DEL 2 DE FEBRERO DEL 2005, No. 7

Ordenanza impugnada: Presidente en funciones de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago, del 22 de diciembre del 2003.

Materia:Laboral.

Recurrente: Llichi Wu Nufiez.

Abogados: Licdos. Artemio Alvarez M. y Victor Carmelo Martinez C.
Recurridos: Aeropuerto Internacional del Cibao, S. A. e Ing. Victor Suérez.
Abogados: Licdos. José Datio Sudrez Martinez y Amaury José Suarez Adames.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Rechaza
Audiencia publica del 2 de febrero del 2005.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Llichi Wu Nufiez, dominicano, mayor de edad,
cédula de identidad y electoral No. 031-0296941-1, domiciliado y residente en la calle 18 No. 8,
Urbanizaciéon El Embrujo I, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la ordenanza de
fecha 22 de diciembre del 2003, dictada por el Presidente en funciones de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Marfa Suarez, en representacion de los
Licdos. José Dario Suarez Martinez y Amaury José Suarez Adames, abogados de los
recurridos Aeropuerto Internacional del Cibao, S. A. e Ing, Victor Suarez;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, el 9 de enero del 2004, suscrito por los Licdos. Artemio
Alvarez M. y Victor Carmelo Martinez C., cédulas de identidad y electoral Nos. 034-
0011260-7 y 031-0014491-8, respectivamente, abogados del recurrente, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, el
27 de enero del 2004, suscrito por los Licdos. José Dario Suarez Martinez y Amaury José
Suarez Adames, abogados de los recurridos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley 156 de 1997; y los articulos 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de enero del 2005, estando presentes los Jueces:
Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en ocasion de la demanda en referimiento intentada por los
recurridos Aeropuerto Internacional del Cibao y el Ing. Victor Suarez, el Presidente en
funciones de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, dict6 el 22 de
diciembre del 2003, una ordenanza cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Se declara regular y
valido, en cuanto a la forma, la presente demanda por haber sido interpuesta de conformidad
con las normas procesales; Segundo: En cuanto al fondo: a) Se ordena la suspension de la
ejecucion de la sentencia laboral No. 240-03, dictada en fecha 6 de noviembre del 2003, por
la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, en virtud del



deposito del duplo de las condenaciones de dicha sentencia, hecho por el Aeropuerto
Internacional del Cibao y el ingeniero Victor Suarez en el Banco Popular Dominicano, en
fecha 9 de diciembre del 2003; mediante el cual se garantizé el cobro de las acreencias
reconocidas por dicha decision; y b) Se ordena el levantamiento del embargo, que mediante
el acto No. 1900-2003, de fecha 5 de diciembre del 2003, del ministerial Juan Francisco
Abreu, Alguacil de Estrados de la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
de Santiago, trabé el sefior Llichi Wu Nufiez, en contra del Aeropuerto Internacional del
Cibao, S. A. y el sefior Victor Suarez, en las instituciones bancarias; y Tercero: Se ordena la
ejecucion inmediata de esta decision, sobre minuta, y, por consiguiente, sin necesidad de
registro preciso, y no obstante cualquier recurso contra ésta’;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su recurso de casacion, los siguientes
medios: Primer Medio: Fallo extra petita y exceso de poder; Segundo Medio: Violacién a
la ley, violacién a los articulos 539, 666, 667 y 668 del Codigo de Trabajo y 101 y 109 de la
Ley No. 834 de 1978; Tercer Medio: Contradiccién de motivos;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casaciéon propuesto, el recurrente
alega: que el Juez a-quo mediante la ordenanza recurrida ordend la suspension de la
ejecucion de la sentencia No. 240-03, de fecha 6 de noviembre del 2003, dictada por la
Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, a pesar de que la parte
demandante no lo solicitd, con lo que incurrié en una decisioén extra petita, al decidir fuera
de lo pedido;

Considerando, que del estudio de la ordenanza impugnada se advierte que en sus
conclusiones vertidas ante el Juez a-quo, la actual recurrida solicité de manera expresa: “que
sea ratificada la suspension de la ejecucion de la sentencia laboral No. 240-03, rendida por la
Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 6 del mes de
noviembre del afio 2003, como consecuencia del dep6sito del duplo de las condenaciones,
en virtud de lo que disponen los articulos 539 del Cédigo de Trabajo y 93 del Reglamento
No. 259-93 para la aplicacién del mismo”;

Considerando, que al margen de que con la verificacién de esas conclusiones se descarta que
el Tribunal a-quo haya incurrido en el vicio atribuido por la recurrente a la ordenanza
impugnada, es preciso sefialar que al tenor del articulo 539 del Cédigo de Trabajo, la
ejecucion de la sentencia del juzgado de trabajo queda suspendida con el deposito que haga
la parte perdidosa del duplo de las condenaciones que ésta contenga, por lo que aun cuando
el Tribunal a-quo no hubiere decidido de manera expresa esa suspension, la misma se
producia como efecto del referido depésito, razén por la cual el medio examinado carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio propuesto, el recurrente alega en
sintesis, que: la ordenanza impugnada decide el levantamiento del embargo retentivo que
habia sido trabado por el impetrante, a pesar de que el juez de los referimientos no tiene
facultad para ordenar dicha medida, por ser la misma definitiva, no provisional como es
propio de la materia de referimiento, y hacerlo de ese modo viola la ley; que el articulo 539
del Cédigo de Trabajo dispone: que cuando la consignaciéon se deposita después de iniciada
la ejecucion esta se mantiene en el estado en que se encuentre, por lo que el hecho de ese
deposito no puede producir el levantamiento del embargo retentivo que se habia hecho
contra los bienes de la recurrida; que asimismo el Juez a-quo entra en contradiccion al
declarar primero, que el embargo retentivo constituye una medida ejecutiva y que habia que
notificar previamente la sentencia que sirvié de sostén a dicho embargo, mientras en otra
oportunidad sefiala que se trata de una medida conservatoria, como efectivamente lo es,
razon por la cual no es necesario para su realizacién que se notifique previamente la



sentencia;

Considerando, que en la ordenanza impugnada consta lo siguiente: “Que de la simple lectura
del articulo precitado se desprende: a) que las sentencias de los Juzgados de Trabajo en
materia de conflictos de derecho son ejecutables al tercer dia de su notificacion, lo que
implica que para iniciar cualquier actuacion tendente a ejecutar la sentencia, es preciso que la
parte que pretende ejecutar, haya notificado a la parte contra quien va a ejecutar la sentencia,
y es a partir de los tres (3) dias de dicha notificacién, que puede ejecutar la misma; que, en el
caso en cuestion, no hay constancia de que se haya notificado a la contraparte; dicha
sentencia; que, en ese sentido, la parte demandante en referimiento sostiene que el embargo
trabado en su contra se hizo sin haberle notificado la sentencia, lo cual no fue contestado
por la parte demandada en referimiento, quien como se ha indicado no comparecid, no
obstante haber sido legalmente citada; que el hecho de no dar cumplimiento a lo relativo a la
notificacion de la sentencia previo al procedimiento del embargo, constituye una
irregularidad que pone de manifiesto una actuacion ilicita por parte de los demandados en
referimiento; ¢) que, en adicion a la indicada actuacion ilicita, conforme al parrafo 2do. del
articulo 539 del Codigo de Trabajo, cuando se consigna el duplo de las condenaciones, la
ejecucion de la sentencia queda suspendida en el estado en que se encuentre, y en el caso en
cuestion, la parte demandante en referimiento, como se ha sefialado, hizo el deposito de los
mismos, en el Banco Popular Dominicano, lo cual se comprueba mediante los siguientes
documentos: a) carta del Banco Popular de fecha 9 de diciembre del 2003; y b) instancia
sobre constancia de deposito de fecha 10 de diciembre del 2003; que, ademas, resultaria
ilégico, irracional, injusto y excesivo, y por consiguiente, ilegal, mantener cualquier medida
conservatoria, que en adicién a las sumas consignadas por los demandantes en referimiento
en el Banco Popular Dominicano, sea ejercida por el actual demandado, ya que este sefior
tiene garantizado el doble de sus acreencias reconocidas por la sentencia mencionada; que
mantener un embargo trabado en esas condiciones no sélo constituye una medida inatil e
innecesaria, sino ademas, un evidente dafio que priva al articulo 539 del Cédigo de Trabajo
de su caracter racional, util y necesario, lo cual es contrario al inciso 5 del articulo 8 de la
Constitucién de la Republica”;

Considerando, que la disposicion del articulo 539 del Codigo de Trabajo, en el sentido de
que las sentencias del juzgado de trabajo son ejecutorias a contar del tercer dia de la
notificacién, salvo el derecho de la parte que haya sucumbido de consignar una suma
equivalente al duplo de las condenaciones pronunciadas, persigue garantizar que al final del
litigio la parte gananciosa esté en condiciones de acceder a sus acreencias, sin necesidad de
recurrir al proceso de la ejecucion forzosa, por lo que una vez cumplida esa condicion,
resulta innecesaria y perjudicial para el deudor el mantenimiento de cualquier medida
conservatoria tendente a preservar dicho crédito;

Considerando, que el levantamiento de una medida conservatoria o ejecutoria dispuesto en
esas circunstancias, estarfa basado en la existencia de una duplicidad de garantia, innecesaria a
los fines de preservar los derechos del acreedor, y no en la discusion de esos derechos, lo que
le otorga facultad al juez de referimientos para disponer el mismo;

Considerando, que en la especie, si bien el Juez a-quo incurre en el error de afirmar que el
embargo retentivo constituye una medida de ejecucion para cuya realizacion el ejecutante
tiene que esperar que transcurran tres dias a partir de la notificacion de la sentencia que sirve
de sustento a dicho embargo y no una medida conservatoria, como efectivamente es, para lo
cual no es necesario que la parte que la efectia notifique previamente dicha sentencia, lo que
puede hacerse conjuntamente con la adopcién de dicha medida conservatoria, el mismo no
hace a la ordenanza impugnada susceptible de ser anulada, en razén de que al margen del



mismo, dicha ordenanza contiene motivos pertinentes y suficientes que justifican su
dispositivo, al disponerse el levantamiento del embargo retentivo practicado por la recurrente
a la recurrida, sobre la base de que esta ultima habia depositado previamente el duplo de las
condenaciones de la sentencia que sirvi6 de base a dicha medida, razén por la cual los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Llichi Wu
Nufiez, contra la ordenanza dictada el 22 de diciembre del 2003, por el presidente en
funciones de la Corte de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas y las distrae en provecho de los Licdos. José Dario Suarez Martinez y Amaury José
Suarez Adames, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia publica del 2 de

febrero del 2005, afios 161E de la Independencia y 142E de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
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