SENTENCIA DEL 2 DE MARZO DEL 2005, No. 3

Materia: Criminal.

Recurrentes: Guillermo Radhaméz Ramos Garcfa y compartes.

Abogados: Dres. Francisco Hernandez, Artagnan Pérez Méndez y Teobaldo Duran Alvarez y Licdos.
Manuel Sierra Pérez, Osvaldo Belliard y Carmen Danny Minaya.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Juan Luperon Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Sectretaria General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de marzo
del 2005, anos 162° de la Independencia y 142° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Con motivo del sometimiento judicial formulado en contra de: a) Radhamés Ramos Garcia,
diputado del Congreso Nacional y ex consul dominicano en Cabo Haitiano, Francisco
Rodriguez Santos, ex supervisor general de Migracion; ¢) Chen Ngow Chai y Ng Choon
Seng, acusados de violar la Ley No. 344 del 1998 y el articulo 174 del Codigo Penal
Dominicano;

Resulta, que mediante oficio del 10 de julio del 2002, el director del Departamento de la
Prevencion de la Corrupcion tramitd al Procurador General de la Republica la investigacion
y las recomendaciones hechas, conjuntamente con la Direccion General de Migracién, en
relacién con el trafico ilegal de ciudadanos de la Republica Popular China a la Republica
Dominicana, mediante la cual recomienda someter a la justicia a Guillermo Radhamés
Ramos Garcfa y Francisco Rodriguez Santos; Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng, estos
ultimos nacionales de Singapur y Malaysia, respectivamente;

Resulta, que el Procurador General de la Republica el 12 de julio del 2000 apoderé al
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Dajabén, en razén de ser alli el lugar donde
ocurrieron los hechos, quien a su vez apoder6 al Juez de Instruccién de ese mismo distrito
judicial para que instruyera la sumaria correspondiente en razén de ser criminal el caso;
Resulta, que la Juez de Instruccion del Distrito Judicial de Dajabén procedi6 a interrogar a
los acusados y a varios testigos, pero no pudo concluir el expediente en virtud de que uno de
los acusados, Guillermo Radhamés Ramos Garcia habia sido electo diputado por la provincia
de La Vega, y por ende gozaba de jurisdiccion privilegiada de conformidad con el articulo 67
de la Constitucién Dominicana, por lo que requerido al efecto por el Procurador General de
la Republica, se desapodero del expediente para que fuera conocido por la Suprema Corte de
Justicia a partir del 16 de agosto del 2002, fecha en que dio inicio a la primera legislatura del
cuatrenio 2002 al 20006;

Resulta, que remitido el expediente por el Procurador General de la Republica al Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, éste dictd un auto disponiendo un Juez de Instruccion
Especial para que continuara y diera término a la sumaria que habfa iniciado el Juez de
Instrucciéon de Dajabon, recayendo su disposicion en el Magistrado de la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, Dr. Edgar Hernandez Mejia;

Resulta, que el Juez de Instruccion Especial, después de requerir del Procurador General de
la Republica para que dictara un requerimiento conclusivo o de cierre, procedio a solicitar del



Presidente de la Suprema Corte de Justicia que designara los miembros de la Camara de
Calificacion que dictarfa el auto decisorio que darfa término a sus actuaciones;

Resulta, que designados por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia los miembros de la
Camara de Calificacion, dictaron el 27 de marzo del 2003 su providencia calificativa enviando
al tribunal criminal a Guillermo Radhamés Ramos Garcia como autor de violacion de la Ley
334 sobre Viajes Ilegales, y del articulo 174 del Cédigo Penal; a los demas, Francisco
Rodriguez Santos, Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng, por violacién del articulo 1ro. de la
Ley 334

Resulta, que Guillermo Radhamés Ramos Garcfa, Francisco Rodriguez Santos, Chen Ngow
Chai y Ng Choon Seng interpusieron recurso de apelacion contra la decision antes indicada;
Resulta, que en fecha 12 de mayo del 2003 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia y los
Presidentes de las tres Camaras de la Suprema Corte de Justicia designaron el Jurado de
Oposicion o Camara de Apelacion para que conociera el recurso interpuesto por los
acusados, integrado por los Magistrados Edgar Hernandez Mejia, Juez de la Suprema Corte
de Justicia, Olga Herrera Carbucia, Juez Presidente de la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, asi como por los abogados José Bienvenido Pérez
Goémez, Fabian Baralt y Vicente Pérez Perdomo;

Resulta, que en efecto, el Jurado de Oposicién o Camara de Apelacion el 3 de junio del 2003
confirmé en todas sus partes la decision de la citada Camara de Calificacion;

Resulta, que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia mediante auto que dicté al
respecto fij6 el 28 de enero del 2004, la audiencia para conocer del expediente criminal
respecto a Guillermo Radhamés Ramos Garcia y compartes;

Resulta, que a esa audiencia sélo comparecieron Guillermo Radhamés Ramos Garcia y
Francisco Rodriguez Santos, por lo que el ministerio publico solicit6 el aplazamiento de la
audiencia para citar a los acusados Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng, presos en la carcel
de La Victoria;

Resulta, que ni los abogados de los dos acusados ausentes Teobaldo Duran y Manuel
Sierra Pérez, ni el acusado Guillermo Radhamés Ramos Garcia, ni los abogados de Francisco
Rodriguez Santos, Licda. Carmen Dannny Minaya, Jaime Kin Cordero, Osvaldo Belliard y
Silicio Colén, se opusieron a la peticién del ministerio publico, por lo que la Suprema Corte
de Justicia, después de deliberar, dicté la siguiente sentencia: “Primero: Se acoge el
pedimento formulado por el representante del ministerio publico, en la causa seguida en
materia criminal a Guillermo Radhamés Ramos Garcia, Diputado al Congreso Nacional por
la provincia de La Vega, Francisco Rodriguez Santos (a) El Chino, Chen Ngow Chai y Ng
Choon Seng, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma, a fines de que los
coacusados Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng, incomparecientes, estén presentes, y sea
asistido por sus abogados el coacusado Guillermo Radhamés Ramos Garcia; Segundo: Se
fija la audiencia publica del dia 24 de marzo del 2004, a las nueve (9) horas de la mafana,
para la continuacion de la causa; Tercero: Se pone a cargo del ministerio publico requerir al
encargado de la Carcel Modelo de Najayo, San Cristobal, la presentacion a la préxima
audiencia de los coacusados incoparecientes y la citacion de Charng Cherng Lui, intérprete
judicial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional y de Marciano Ercilio Lora
Saint Hilaire, Gabriel Narciso Lora Saint Hilaire, José del Carmen de los Santos Mateo, Rufo
Belliard Fortuna y teniente coronel Ejercito Nacional, Félix Edwin Santana, propuestos
como testigos, asi como de Miguel Vasquez Escotto, director general de Migracion y
Salvador Méndez, supervisor de los puestos fronterizos de Migracion, cuya citacion solicitan



los abogados de los coacusados; Cuarto: Esta sentencia vale citacién para las partes
presentes, para el teniente coronel Policia Nacional Francisco E. Bloise Olmeda y para
Candelario Figuereo Novas, testigos; Quinto: Se reservan las costas para ser falladas
conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 24 de marzo del 2004 comparecieron Guillermo
Radhamés Ramos Garcfa, Francisco Rodriguez Santos, Ng Choon Seng y Chen Ngow Chai,
asf como sus respectivos abogados, Francisco Hernandez y Artagfian Pérez Méndez, del
primero; Osvaldo Belliard y Silicio Colon del segundo, y Manuel Sierra Pérez y Teobaldo
Duran; Salvador Uribe Montas y Cristobal Matos, de los dos ultimos;

Resulta, que los abogados de la defensa Ng Choon Seng y Chen Ngow Chai, solicitaron lo
siguiente: “Solicitamos que se produzca el aplazamiento de la presente audiencia a los fines
de que se ordene la comparecencia mediante apremio inclusive, en virtud de lo que establece
el articulo 80 y el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Criminal de los sefiores Miguel
Viasquez Escotto, quien era a la sazén director general de Migracion, del mayor Policia
Nacional Francisco Bloise Olmeda, quien estuvo, respecto de este ultimo, presente en la
audiencia pasada y quedo6 citado por la sentencia preparatoria para comparecer a la de hoy,
haciendo caso omiso a esa citacién in voce, sin presentar ningun tipo de excusa valida que
justifique su ausencia, se reservan las costas del proceso”;

Los abogados de Guillermo Radhamés Ramos Garcia concluyeron asi: “abandonamos al
mejor criterio de las Camaras Reunidas la decision”;

Los abogados de Francisco Rodriguez Santos a su vez concluyeron: “Dejamos a la
soberana decision de la corte la decisién”;

El ministerio publico produjo su dictamen en la siguiente forma: “No nos oponemos a la
solicitud de los colegas de la defensa para que se proceda al aplazamiento de la audiencia
para otra fecha con la finalidad de citar a Miguel Vasquez Escotto ex director general de
Migracién y al coronel Policfa Nacional Francisco E. Bloise Olmeda, en calidad de testigos e
informantes, aunque consideramos extemporaneo ordenar el apremio de dichos sefiores ante
la ausencia de documentacion legal que pruebe fehacientemente que su inasistencia a la
presente audiencia implica una rebelién a constancia de citacién, que no le han practicado
legalmente para comparecer a esta audiencia;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia después de deliberar dict6 la siguiente sentencia:
“Primero: Se acoge el pedimento formulado por la defensa de los coacusados Chen Ngow
Chai y Ng Choon Seng, en la causa que se le sigue en materia criminal conjuntamente con
Guillermo Radhamés Ramos Garcia, diputado al Congreso Nacional por la provincia de La
Vega, Francisco Rodriguez Santos (a) El Chino, en el sentido de que se aplace el
conocimiento de la misma, a fines de que sean regularmente citados Miguel Vasquez
Escotto, ex director general de Migracion y teniente coronel P. N., Francisco E. Bloise
Olmeda, propuestos a ser oidos en calidad de testigos, y se rechaza la solicitud de apremio
corporal en lo que respecta a las citadas personas en caso de incomparecencia por
extemporanea, lo que dejaron a la soberana apreciacion de la esta corte los abogados de los
demas acusados, a lo que no se opuso el representante del ministerio publico, excepto en lo
que se refiere al apremio corporal; Segundo: Se fija la audiencia para el dia 7 de mayo del
2004, a las nueve (9) horas de la mafana, para la continuacién de la causa; Tercero: Se pone
a cargo del ministerio publico, requerir las citaciones de Miguel Vasquez Escotto, ex director
de Migracion, teniente coronel P. N. Francisco E. Bloise Olmeda y teniente coronel E. N.
Félix Edwin Santana; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para los coacusados presentes,



para Marciano Ercilio Lora Saint Hilaire, Gabriel Narciso Lora Saint Hilaire, José del
Carmen de los Santos Mateo, Rufo Belliard Fortuna, Salvador Méndez y Candelario
Figuereo, testigos; Quinto: Se reservan las costas para ser falladas conjuntamente con el
fondo™;

Resulta, que la audiencia fijada para el 7 de mayo del 2004 fue cancelada por razones
atendibles y el Magistrado Dr. Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto del Presidente, en
funciones del Presidente de la Suprema Corte de Justicia dicté un auto el 14 de mayo del
2004 fijando nuevamente la audiencia cancelada, para el 7 de julio del 2004;

Resulta, que la audiencia celebrada el 7 de julio del 2004 comparecieron Guillermo
Radhamés Ramos Garcia, Francisco Rodriguez Santos (a) El Chino, Chen Ngow Chai y Ng
Choon Seng, quienes ofrecieron sus generales de ley;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Oido a los Dres. Teobaldo Duran Alvarez y José Marte Piantini y al Lic. Manuel Sierra Pérez,
declarar que asisten en su defensa a los orientales Ng Choon Seng y Chen Ngow Chai;

Oido a los Dres. Francisco Hernandez Brito y Artagnan Pérez Méndez, confirmar sus
calidades, como abogados de la defensa de Guillermo Radhamés Ramos Garcia;

Oido a los Licdos. Osvaldo Belliard y Carmen Danny Minaya ratificar que asisten en sus
medios de defensa a Francisco Rodriguez Santos;

Oido al ministerio publico dictaminar: “Solicitamos que se reenvie la audiencia para otra
fecha con el propésito de que sean citados los testigos teniente coronel Félix Edwin Santana,
Marciano Ercilio Lara Saint Hilaire, Gabriel Lora Saint Hilaire, José del Carmen de los
Santos Mateo, Rufo Belliard Fortuna, Candelario Figuereo y América Y. Rodriguez y de igual
manera que queden citados para una nueva vista de la audiencia en caso de que se acoja el
reenvio, los sefiores acusados y los testigos Miguel Vasquez, Félix Vasquez, Francisco Bloise
Olmeda y cualquier otro testigo que se encuentre presente;

Oido a los abogados de la defensa del diputado Guillermo Radhamés Ramos Garcia
expresar: “El pedimento es improcedente y debe ser rechazado”;

Oido a los abogados de la defensa de Ng Choon Seng y Chen Ngow Chai decir: “No
tenemos oposicion de que la causa se conozca con la ausencia de estos testigos; Dejamos la
decision a la soberana apreciacion de la corte”;

Oido a los abogados de la defensa de Francisco Rodriguez Santos: “No tenemos
oposicién, no nos oponemos a que se continde con el conocimiento de la audiencia”;

Oido nuevamente el ministerio publico: “Aportamos el documento y la lista de testigos
notificada a cada uno de los acusados, pero no hemos podido encontrar el documento; si no
lo ha hecho, lo que corresponde es aplazar la audiencia para datle oportunidad al ministerio
publico de notificar la lista de testigos; puede ser sustituido por una sugerencia formulada
por uno de los abogados de la defensa, que se de lectura a las declaraciones dadas en
instruccion, si éstos no han venido nunca a la audiencia. No debe ser suplantada su presencia
por la lectura, porque ha sido requerida su citacion”;

En todo caso el ministerio publico no abandona su peticién y agrega que se reenvie para
notificar la lista de testigos y hacer observaciones;

Oido nuevamente a los abogados de la defensa de Guillermo Radhamés Ramos Garcfa:
“Ratificamos nuestra anterior posicion”;

La Suprema Corte de Justicia después de retirarse a deliberar, produjo la siguiente
sentencia: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por el representante del ministerio
publico en la causa que se le sigue en materia criminal a Guillermo Radhamés Ramos Garcfa,
diputado al Congreso Nacional por la provincia de La Vega, Francisco Rodriguez Santos (a)



El Chino, Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng, en el sentido de que se reenvie el
conocimiento de la misma, a fines de que se proceda a la citacién de los testigos Marciano
Ercilio Lora Saint Hilaire, Gabriel Narciso Lora Saint Hilaire, José del Carmen de los Santos
Mateo, Rufo Belliard Fortuna, Candelario Nova Figuereo, América Yanet Rodriguez y
teniente coronel E. N. Félix Edwin Santana; Segundo: Se fija la audiencia publica del dia
1ro. de septiembre del 2004, a las nueve (9) horas de la mafana, para la continuaciéon de la
causa; Tercero: Esta sentencia vale citacion para los coacusados, para Miguel Vasquez,
teniente coronel P. N. Francisco E. Bloise Olmeda y Salvador Méndez; Cuarto: Se reservan
las costas para ser falladas conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que en la audiencia celebrada por esta corte el 1ro. de septiembre del 2004
comparecieron Guillermo Radhamés Ramos Garcfa, Francisco Rodriguez Santos (a) El
Chino, Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng, quienes ofrecieron sus generales de ley;

Oido a los Dres. Francisco Hernandez y Artagnan Pérez Méndez, ratificar sus calidades
como abogados de la defensa del diputado Guillermo Radhamés Ramos Garcfa, Lic. Manuel
Sierra Pérez y Dr. Teobaldo Duran Alvarez, abogados de la defensa de Ng Choon Seng y
Chen Ngow Chai; y Licdos. Osvaldo Belliard y Carmen Danny Minaya encargados de la
defensa de Francisco Rodriguez Santos;

Oido al ministerio publico expresar que los testigos faltantes estaban debidamente citados,
segun informe del Procurador Fiscal de Dajabon, y solicitar que se lean las actas de los
testigos que declararon en instruccion y se proceda a conocer el fondo del asunto;

Oido a los abogados de Guillermo Radhamés Ramos Garcfa solicitar: Vamos a pedir la
nulidad de los interrogatorios hechos por el juez de instruccion, que posteriormente no tenia
competencia;

Oido a los abogados de Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng y los de Francisco Rodriguez
Santos expresar: “Nos unimos a la exposicion de los colegas™;

Oido nuevamente al ministerio publico: “Nuestra opinién es que este caso se conozca hoy;
estamos renunciando a que se citen y se oigan otras personas. Esta el director de Migracion y
quien realizo la investigacion: Nos basta las tres personas que vinieron hoy. Solicitamos que
nos aboquemos a conocer el fondo”;

Resulta, que los abogados de la defensa de los distintos acusados, no se opusieron a la
audicion de los testigos presentes excepto los del diputado Guillermo Radhamés Garcia,
quienes hicieron reserva sobre que se oyeran las personas que estan en la audiencia;

Resulta, que después de oir el testimonio del teniente coronel Francisco Bloise Olmeda,
Miguel Vasquez Escotto y Osvaldo Méndez, los abogados de Guillermo Radhamés Ramos
Garcia concluyeron asi: “Se aplace a una fecha este proceso que no tiene testigos, somos
indiferentes que se citen o no los demas”;

Oido a los abogados de Chen Ngow Chai y Ng Choon Chai: “Nos oponemos a que se lean
los interrogatorios”;

Resulta, que la corte después de deliberar dicto la siguiente sentencia: “Primero: Se reenvia
el conocimiento de la presente causa seguida en materia criminal a los coacusados Guillermo
Radhamés Ramos Garcia, Diputado al Congreso Nacional por la provincia de La Vega,
Francisco Rodriguez Santos (a) El Chino, Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng, a los fines de
que se de cumplimiento a la sentencia dictada por esta corte, en fecha 7 de julio del 2004,
donde se ordena la citacién de los nombrados Marciano Ercilio Lora Saint Hilaire, Gabriel
Narciso Lora Saint Hilaire, José del Carmen de los Santos Mateo, Rufo Belliard Fortuna,
Candelario Nova Figuereo, América Yanet Rodriguez y teniente coronel E. N. Félix Edwin



Santana; Segundo: Se fija audiencia publica del dia 4 de octubre del 2004, a las nueve (9)
horas de la mafiana, para la continuacion de la causa; Tercero: Se pone a cargo del ministerio
publico, requerir en tiempo habil las citaciones de las personas aqui sefialadas; Cuarto: Esta
sentencia vale citacion para las partes presentes; Quinto: Se reservan las costas para ser
falladas conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 4 de octubre del 2004, comparecieron los acusados
Guillermo Radhamés Ramos Garcia, Francisco Rodriguez Santos (a) El Chino, Chen Ngow
Chai Ng Choon Seng, quienes ratificaron sus generales de ley;

Oido a los Dres. Francisco Hernandez Brito y Artagnan Pérez Méndez ratificar sus calidades
en el sentido de asumir la defensa de Guillermo Radhamés Ramos Garcia;

Oido a los Dres. Teobaldo Duran Alvarez y José Marte Piantini y al Lic. Manuel Sierra Pérez,
ratificar que asumen la defensa de Ng Choon Seng y Chen Ngow Chai;

Oido a los Licdos. Osvaldo Belliard y Carmen Danny Minaya, declarar que ratifican sus
calidades de abogados defensores de Francisco Rodriguez Santos;

Oido a los testigos comparecientes Marciano Ercilio Lora Saint Hilaire, Gabriel Narciso
Lora Saint Hilaire, José del Carmen de los Santos Mateo, Rufo Belliard Fortuna, Candelario
Figuereo Novass y Félix Edwin Santana Morillo ofrecer sus generales de ley;

Oido al ministerio publico solicitar que citar a Valerio Rosario Veloz es de importancia, y
expresar que se le de oportunidad de citar a dicho sefior;

Oido a los abogados de Guillermo Radhamés Ramos Garcia solicitar que se oigan los
testigos presentes y luego datle oportunidad al ministerio publico de citar a la persona
indicada por él;

Oido a los abogados del coacusado Francisco Rodriguez Santos, en cuanto al pedimento del
ministerio publico: “Nos adherimos al pedimento de los abogados de la defensa”;

Oido nuevamente a los abogados de la defensa de Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng: “De
manera radical nos oponemos al pedimento del ministerio publico. Nos oponemos al
aplazamiento y que se oigan los testigos. No se le ha notificado la lista de testigos, a la hora
de ser llamados, presentaremos tachas;

Oido nuevamente al ministerio publico: “Se oiga a los testigos presentes y que al momento
de reenvio de la audiencia se de oportunidad de citar a Valerio Rosario Veloz”;

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia ordena llamar al testigo Santiago Ramirez
Ayala y le toma el juramento de ley;

Oido a los abogados de Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng expresar: “Nos oponemos de
manera radical para que se juramente y se oiga como testigo en virtud del articulo 242 del
Coédigo de Procedimiento Criminal, pues nuestros representados no han recibido ninguna
notificacién del listado de testigos por parte del ministerio publico”;

Oido a los abogados de la defensa de Guillermo Radhamés Ramos Garcfa y Francisco
Rodriguez Santos, declarar que se oponen a la audiciéon de testigos;

Oido al ministerio publico solicitar un receso para verificar si los testigos fueron notificados
a las distintas partes;

Oido a los abogados de 1a defensa del diputado Guillermo Radhamés Ramos Garcfa: “La
corte puede oir a todo el que quiera en virtud de su poder discrecional”;

Oido otra vez a los abogados de Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng decir: “Nos oponemos
porque se ha violado el principio del plazo razonable, a nuestros representados no se les ha
notificado la lista de testigos, solicitamos que se ordene la continuacion de la causa”;

Oido a los abogados de la defensa de Guillermo Radhamés Ramos Garcia y Francisco
Rodriguez Santos, expresar que no se oponen que las personas sean oidas como simples
informantes;



Oido a los abogados de Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng, concluir: “Solicitamos de que
nos oponemos formalmente a la audiciéon de los informantes que en virtud del articulo 231
del Cédigo de Procedimiento Criminal y el articulo 16 parte in fine de la Ley 1014 de 1935,
pretenda la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia oir en virtud del poder discrecional
toda vez de que dichos textos son contrarios al principio de la presuncién de inocencia
establecida en la Resolucion 1920-2003 que se apoya en el articulo 11.1 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos en el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el articulo 3 de la Constitucion Politica de la Repuiblica Dominicana
textos que consagran el debido proceso de ley”;

Oido al ministerio publico ratificar su dictamen en el sentido de que se le permita traer a
Valerio Rosario Veloz;

La corte después de deliberar dictd la siguiente sentencia: “Primero: Se reserva el fallo sobre
las conclusiones incidentales presentadas por la defensa de los coacusados Chen Ngow Chai
y Ng Choon Seng, en la causa en materia criminal que se le sigue conjuntamente con
Guillermo Radhamés Ramos Garcia, diputado al Congreso Nacional por la provincia de La
Vega y Francisco Rodriguez Santos (a) El Chino, en razén de contener un planteamiento de
caracter constitucional, en relaciéon con la audicién de las personas propuestas por el
ministerio publico y no notificadas a dichos coacusados, por considerarlo violatorio del
principio constitucional de la presunciéon de inocencia, la disposicion del articulo 231 del
Coédigo de Procedimiento Criminal de 1884, que otorga al Presidente de la corte poder
discrecional para la audicién de informantes; Segundo: Se fija audiencia publica del dia 10
de noviembre del 2004, a las nueve (9) horas de la mafiana, para la continuacion de la causa;
Tercero: Esta sentencia vale citacién para los coacusados y para los nombrados Marciano
Lora Saint Hilaire, Gabriel Narciso Lora Saint Hilaire, José del Carmen de los Santos Mateo,
Rufo Belliard Fortuna, Candelario Figuereo Novass, teniente coronel E. N. Félix Edwin
Santana Morillo y Santiago Ramirez Ayala; Cuarto: Se reservan las costas para ser falladas
conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que los abogados de Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng depositaron un escrito
cuyas conclusiones formales terminaron asi: “Declarando, no culpable a los ciudadanos
orientales Ng Choon Seng y Chen Ngow Chai, y por via de consecuencia, descargandolos de
toda responsabilidad penal, toda vez que no han cometido los hechos imputados, y ademas
por ausencia de pruebas y violarseles sus derechos contemplados en los tratados,
resoluciones y acuerdos ratificados por los poderes publicos de la Reptblica Dominicana,
concentrados en el bloque de la constitucionalidad de la Resolucion 1921-2003 del 13 de
octubre del 2003”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, en respuesta de esas conclusiones, dict6 la
siguiente sentencia, en fecha 10 de noviembre del 2004: “Primero: Rechaza el pedimento
incidental formulado por la defensa de Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng, por los motivos
expuestos; Segundo: Ordena la continuacién de la causa”;

Resulta, que en la audiencia celebrada por esta corte el 10 de noviembre del 2004
comparecieron los acusados Guillermo Radhamés Ramos Garcia, Francisco Rodriguez
Santos, Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng, asi como sus abogados Artagnan Pérez Méndez
y Francisco Hernandez Brito, del primero; Osvaldo Belliard y Carmen Danny Minaya del
segundo y Teobaldo Duran Alvarez y Manuel Sierra Pérez de los dos dltimos;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Oido al Dr. Francisco Hernandez expresar: “Sometemos una accion de inconstitucionalidad
y podemos hacer llegar un ejemplar a la corte, y no ha sido decidido; y concluir del siguiente
modo: “Que se declare nula de pleno derecho la providencia calificativa emitida por la



Camara de Calificacion de Jurisdiccion Privilegiada asi como el veredicto calificativo
producido por el Jurado de Oposicién que conociod del recurso de apelacion interpuesto por
Guillermo Radhamés Ramos Garcia por ser totalmente contrario a lo dispuesto en el articulo
8, numeral 2, letra j de la Constitucién de la Republica en lo relativo a la inobservancia de los
procedimientos que establece la ley, ya que con la validacién de las actuaciones de la
Magistrada Juez de Instruccion del Distrito Judicial de Dajaboén, la cual devino en
incompetente para conocer del caso en razén de la persona, se transgrede de forma sensible
el debido proceso de ley, ya que dicha validacion se refiere a interrogatorios ilegales e
irregularmente practicados y que por consecuencia devienen en nulos e inexistentes para el
presente caso; Segundo: Que se declare mediante la misma sentencia a intervenir que la
nulidad de dichos actos procesales implica la necesidad de que los procesados sean liberados
del rigor de una instruccion al fondo del presente proceso ya que como se sabe, en materia
criminal es obligatoria la existencia de una providencia calificativa contentiva de auto de
envio al tribunal criminal para poder instruir el fondo del proceso; Tercero: Que se ordene la
devolucion del presente expediente al Procurador General de la Republica para fines de
archivo; Y haréis justicia”;

Oido al Dr. Teobaldo Duran expresar: “Aunque tenemos conclusiones al fondo del proceso
parecidas que estan por escrito, vamos a renunciar a nuestras conclusiones al fondo por falta
de interés, por el momento; Vamos a concluir: Queremos que conste en acta que hacemos
abstraccion sobre conclusiones al fondo que aparecen escritas”;

Oido a los Licdos. Osvaldo Belliard y Carmen Danny Minaya abogados de Francisco
Rodriguez Santos: “Nos adherimos a las conclusiones de los colegas de la defensa™;

Oido al ministerio publico en cuanto a las conclusiones incidentales, dictaminar: “Que se
rechace por improcedente y mal fundado el pedimento de los coacusados a través de sus
abogados y en consecuencia, que se siga el conocimiento de la presente instruccion y desde
luego acogiendo la exclusion que hacen los abogados de los orientales que a todas luces no
benefician a sus defendidos porque ellos le coartan el derecho que ellos tienen a defenderse
de la acusacion que hace el ministerio publico”;

Resulta, que la corte, después de deliberar, produjo la siguiente sentencia: “Primero: Se
reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por la defensa de los coacusados
Guillermo Radhamés Ramos Garcia, Diputado al Congreso Nacional, Chen Ngow Chai y
Ng Choon Seng, a las que dio aquiescencia la defensa del coacusado Francisco Rodriguez
Santos (a) El Chino, y pidié que sean rechazadas el representante del ministerio publico, para
ser pronunciado en la audiencia publica de dia 9 de febrero del 2005, a las nueve (9) horas de
la mafiana, para la continuacion de la causa; Segundo: Se pone a cargo del ministerio
publico requerir la citacién de Valerio Rosario Veloz; Tercero: Esta sentencia vale citacion
para los coacusados y para los nombrados Marciano Ercilio Lora Saint Hilaire, teniente
coronel E. N. Félix Edwin Santana Morillo, Santiago Ramirez Ayala, Gabriel Narciso Lora
Saint Hilaire, Candelario Figueroa Nova, Rufo Belliard Fortuna y Dulce Rosario de la Maza,
propuestos a ser oidos en calidad de testigos; Cuarto: Se reservan las costas para ser falladas
conjuntamente con el fondo”;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 9 de febrero del 2005 comparecieron Guillermo
Radhamés Ramos Garcia, Francisco Rodriguez Santos, Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng y
sus respectivos abogados;

Resulta, que los abogados de Ng Choon Seng y Chen Ngow Chai informaron al tribunal de
la ausencia del intérprete de estos ultimos, quienes no hablan espafiol, solicitando el reenvio
de la causa por esa razon;

Oido al ministerio publico solicitar que se lea la sentencia que esta pendiente de fallo;



La corte después de haber deliberado, dicto la siguiente sentencia: “Primero: Se pospone la
lectura del fallo reservado fijado para el dia de hoy, para ser pronunciado el dia veintiuno 21
de febrero del 2005, a las nueve (9) horas de la mafiana, a fin de dar oportunidad a los
coacusados Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng de estar asistidos por el intérprete judicial
designado al efecto o cualquier otro que se le designe; Segundo: Se pone a cargo del
ministerio publico requerir la citaciéon del coronel Félix Edwin Santana Morillo, Candelario
Figuereo Novass, Rufo Belliard Fortuna, Dulce Rosario de la Maza; Tercero: Esta sentencia
vale citacion para las partes presentes y para Marciano Ercilio Lora Saint Hilaire, Santiago
Ramirez Ayala y Gabriel Narciso Lora Saint Hilaire, propuestos a ser oidos en calidad de
testigos; Cuarto: Se reservan las costas para ser falladas con el fondo”;

Resulta, que la audiencia celebrada el 21 de febrero del 2005 se procedi6 a dar lectura a la
sentencia cuyo fallo se habia reservado para esta fecha, y la cual tiene el siguiente dispositivo:
“Primero: Rechaza los incidentes planteados por Guillermo Radhamés Ramos Garcfa, Chen
Ngow Chai y Ng Choon Seng por improcedentes e infundados; Segundo: Ordena la
continuacion de la causa’;

Resulta, que a esa audiencia comparecieron Guillermo Radhamés Ramos Garcfa, Francisco
Rodriguez Santos, Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng, y los abogados Francisco Hernandez
Brito y Artagnan Pérez Méndez, del primero; Osvaldo Belliard y Carmen Danny Minaya, del
segundo y Teobaldo Duran Alvarez y Manuel Sierra Pérez de los dos dltimos;

Resulta, que ofrecida la palabra a los abogados de Guillermo Radhamés Ramos Garcfa, éstos
solicitaron lo siguiente: “Primero: Solicitando al Presidente de esta Honorable Suprema
Corte de Justicia, Jorge A. Subero Isa, que se inhiba de participar en el pleno de esta
Suprema Corte de Justicia a los fines de continuar la instruccién al fondo del proceso
seguido a Guillermo Radhamés Ramos Garcia y compartes, por tener nosotros dudas de su
imparcialidad para participar en la tutela de los derechos de nuestro representado; Segundo:
En el supuesto remoto de que esa situacion no se produzca, ordene el pleno que su
conformacion a partir de hoy debe hacerse sin la presencia del Juez que preside, ya que éste
no ha tenido participacién en la instruccion de una parte importante del fondo de este
proceso, ya que se han escuchado 4 testigos importantes en virtud del principio de
inmediatez’;

Resulta, que el ministerio publico dictaminé: “Que sea rechazada la solicitud de inhibiciéon
del Presidente de este Honorable tribunal por improcedente e infundada”;

Resulta, que los abogados de los demads coacusados concluyeron: “Lo dejamos a la soberana
apreciacion de la corte”;

Resulta, que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia en respuesta a la solicitud de los
abogados de Guillermo Radhamés Ramos Garcfa, expresé lo siguiente: “El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Republica Dominicana, Jorge A. Subero Isa, cree y considera
necesario la existencia de un estado democratico de derecho; cree en una democracia
representativa; cree en el Congreso Nacional, que es la mas legitima representacion de la
democracia; cree que tanto los diputados como los senadores de la Republica realizan una
gran labor en beneficio de la sociedad dominicana; que el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, en mas de una ocasién ha reconocido al imputado Guillermo Radhamés Ramos
Garcia su investidura al Congreso Nacional; que considera contrario a lo que solicita el
abogado de Guillermo Radhamés Ramos Garcfa, del in dubio pro reo, que beneficia mas de
la presuncién de inocencia, que el acusado es inocente hasta sentencia definitiva; que no
conoce, no ha comido, ni bebido cerca del imputado; que considera que la incertidumbre
procesal en que se encuentra cualquier imputado, crea un estado de desasosiego para su
persona, su familia y la sociedad; que para el caso especifico un legislador y mucho mas



especifico en el caso de la especie, la situacion de Guillermo Radhamés Ramos Garcia, crea
incertidumbre entre sus correlegionarios, amigos y seguidores, la mayoria presentes en esta
sala de audiencias, como representante legal de su provincia y que estos seguidores, sin lugar
a dudas, son los primeros que quieren y necesitan que se aclare la situacion de su
representante para que siga orientando a sus seguidores; que el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Republica Dominicana, no tiene legalmente ningin impedimento, ni
moral ni ético que le impida seguir presidiendo esta audiencia; que no obstante el
cuestionamiento a su imparcialidad, declara bajo la fe del juramento y la conciencia nacional
que no tiene ninguna razon para poseer prejuicio ninguno en contra del imputado ni de los
demas; que sin embargo, por el simple hecho de dudar de su imparcialidad y no obstante lo
anterior y a pesar de que la inhibicién es un acto de conciencia de cada juez en particular,
decide inhibirse de seguir presidiendo esta audiencia y abandona en este instante el estrado,
dejando la conduccion de la audiencia en la persona del ler. Sustituto de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, correspondiendo en consecuencia al Honorable Magistrado Dr.
Rafael Luciano Pichardo la conduccion de 1a audiencia™;
Resulta, que tras asumir la presidencia de la audiencia el Magistrado Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente, anuncié que la corte se retiraba a deliberar, y luego de
retornar a la audiencia orden a la secretaria dar lectura a la siguiente sentencia, cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Que si bien es cierto que la inhibicién es un acto de
conciencia del juez, en los tribunales colegiados debe ser propuesta al pleno de dicho
tribunal, para que éste pondere y tome la decision correspondiente; que en el presente caso
no existen motivos ni razones que hagan presumir la parcialidad del Magistrado Jorge A.
Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, para continuar con la instruccion,
deliberacion y fallo del presente caso, por lo que procede acoger el pedimento del ministerio
publico a los fines de que sea rechazada la peticion de los abogados del imputado Guillermo
Radhamés Ramos Garcia, lo cual los abogados de los demas imputados dejaron a la soberana
apreciacion de esta corte; Segundo: Que por tanto se rechaza la inhibicion presentada por el
Magistrado Presidente de esta corte y en consecuencia, se ordena la audiciéon nuevamente de
los testigos que han depuesto sin la presencia del Magistrado Subero Isa, con el propésito de
salvar la inmediatez del proceso penal; Tercero: Se ordena la continuacién de la causa bajo la
Presidencia del Magistrado Presidente Jorge A. Subero Isa”;
Resulta, que con motivo de esa sentencia, el Dr. Jorge A. Subero Isa reasumi6 la presidencia
de la audiencia;
Resulta, que los abogados de la defensa de Ng Choon Seng y Chen Ngow Chai, solicitaron
lo siguiente: “Solicitamos formalmente, en virtud de que se ha rechazado la inhibicién del
Magistrado Subero, por peticiéon de los abogados de Guillermo Radhamés Ramos Garcia, se
proceda entonces de manera formal al inicio de la continuacién de la causa, con la lectura de
la acusacion, como son la providencia calificativa o decisién de la camara de calificacion, que
envia a los acusados al tribunal criminal y el acta de acusacion levantada al efecto por el
ministerio publico declarando, de esa manera, nulo el proceso anterior llevado a cabo en una
audiencia en la que no estuvo presente el actual Presidente del tribunal, bajo reserva”;

Oido a los abogados de Guillermo Radhamés Ramos Garcia, concluir: “Nos
solidarizamos en todas sus partes por ser de ley”;

Oido a los abogados de Francisco Rodriguez Santos, concluir: “Concluimos que procede
el pedimento y ratificamos ese pedimento”;

Resulta, que la corte después de deliberar, dicté la siguiente sentencia incidental:
“Primero: Se ordena el cumplimiento de la sentencia anterior, dictada por esta corte, en esta



fecha, que dispuso la audicién nuevamente de los testigos que han depuesto sin la presencia
del Magistrado Presidente Subero Isa y que fueron sefialados por la defensa de los
coacusados Guillermo Radhamés Ramos Garcfa y los ciudadanos orientales Chen Ngow
Chai y Ng Choon Seng; Segundo: En consecuencia, se rechaza el pedimento formulado por
la defensa de los ciudadanos orientales, a la que se adhirieron la defensa de los demas
coacusados, en el sentido de que se declare nula toda la instruccién del proceso, efectuada
hasta la fecha y se de inicio a una nueva instruccion desde la lectura de la providencia
calificativa; Tercero: Se ordena la continuacién de la causa”;

Resulta, que con motivo de lo dispuesto por esa sentencia, el Presidente ordend llamar los
testigos para ser interrogados;

Resulta, que se procedio a interrogar a Miguel Angel Vasquez Escotto, Salvador Méndez y
teniente coronel Francisco E. Bloise Olmeda y Dulce Rosario de la Maza;
Resulta, que la Suprema Corte de Justicia dict6 la siguiente sentencia: “Primero: Se aplaza la
continuacion de la causa seguida en materia criminal a los coacusados Guillermo Radhamés
Ramos Garcfa y compartes, para el dia de mafiana 22 de febrero del 2005 a las 11:00 horas
de la manana; Segundo: Esta sentencia vale citacion para las partes presentes y los testigos
que no se han escuchados”;
Resulta, que en la audiencia celebrada el 22 de febrero del 2005, fueron oidos como testigos
Candelario Figueroa Novas, Rufo Belliard Fortuna, informante Santiago Ramirez Ayala;
Resulta, que en esa audiencia también fueron interrogados los coacusados Guillermo
Radhamés Ramos Garcia y Francisco Rodriguez Santos;
Resulta, que la Suprema Corte de Justicia después de retirarse a deliberar, dict6 la siguiente
sentencia: “Primero: Se aplaza la continuacion de la causa seguida en materia criminal a los
coacusados Guillermo Radhamés Ramos Garcia y compartes, para el dia 1ro. de marzo del
2005, a las 11:00 horas de la mafiana, la cual sera celebrada en el Salén Augusto del Nuevo
Palacio de la Suprema Corte de Justicia, sito en las Av. Jiménez Moya Esq. Juan de Dios
Ventura Simé; Segundo: Esta sentencia vale citaciéon para las partes presentes y los testigos
que no han sido escuchados”;
Resulta, que en la audiencia celebrada el 1ro. de marzo del 2005, fueron interrogados, a
través del intérprete Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng;
Resulta, que la Suprema Corte de Justicia dispuso el aplazamiento de la causa para ser
continuada el 2 de marzo del 2005, a las 11:00 horas de la mafana;
Resulta, que en la audiencia celebrada el 2 de marzo del 2005, el Presidente interrogo a las
tribunas si deseaban que se leyera algin documento;
Oido a los abogados de los imputados decir que no;
Oido al ministerio publico solicitar que se leyera el recibo y la certificacion del Hotel Matun;
El Presidente ordend su lectura;
Oido a los abogados de Ng Choon Seng y Chen Ngow Chai, solicitar la lectura de un
documento que esta en el folio 256-A;
El Presidente ordena y la secretaria da lectura al referido documento;
El Presidente dispone la apertura de los debates y a continuacién ofrece la palabra al
ministerio publico, quien lee su dictamen y lo deposita por escrito, el cual concluye en la
siguiente forma: “Sobre la inconstitucionalidad de los articulos 357, 358 y 360 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, que las mismas deben ser rechazadas por improcedentes, mal
fundadas y carentes de base legal, toda vez que tanto dichos articulos como la decision de la
Camara de Oposicion, actuaron de conformidad con el articulo 4 sobre separacion de
poderes, articulo 63 y el articulo 67 de nuestra Constitucién de la Republica; sobre la



inconstitucionalidad de las resoluciones Nos. DSAC-001-2001, DSAC-003-2001 y el Decreto
90-02 que supuestamente viola el articulo 4 de la Constitucion y el articulo 46, que la misma
sea rechazada por improcedente, mal fundada y carente de base legal, toda vez que de
conformidad con el articulo 4 de la Constitucion el articulo 55, numeral 2, parrafo segundo
que el Poder Ejecutivo tiene facultad para imponer regulaciones cuando fuere necesario y en
ese mismo articulo expresa que el Presidente de la Republica tiene facultad para dirigir las
relaciones diplomaticas y de conformidad con lo establecido con la Ley No. 314, Ley
Organica de la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores en su articulo primero, las
relaciones exteriores de la Republica son dirigidas por el Presidente de la Republica, la
Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas entrada en vigor el 24 de abril de 1966
mediante resolucion No. 142 en su articulo 41 establece sin perjuicio de sus privilegios e
inmunidades todas las personas que gocen de esos privilegios e inmunidades deben respetar
las leyes y reglamentos del estado receptor, y ratificamos nuestro dictamen”;

Oido a los abogados de la defensa del diputado Guillermo Radhamés Ramos Garcia en la
exposicion de sus consideraciones y concluir de la siguiente forma: “Alegato de
inconstitucionalidad con respecto a las resoluciones DSAC-001 del 2001 y DSAC-003 del
2001, Primero: Se declaren inconstitucionales las resoluciones indicadas, en virtud de lo que
establece el articulo 4 y el articulo 46 de la Constituciéon de la Reptblica, ya que segin el
articulo 37 sobre las atribuciones del Congreso le corresponde a éste disponer todo lo
relativo a la migracién, lo que significa que so6lo mediante la normativa legal se pueden
establecer las politicas migratorias del paifs lo cual queda contravenido con las indicadas
resoluciones ya que la Cancillerfa asume atribuciones que son exclusivas del Congreso de la
Republica; Segundo: Que se declare inconstitucional el Decreto 90-02 dictado por el
Presidente Hipolito Mejia ya que el mismo contraviene el ordinal primero del articulo 37 de
la Constituciéon de la Republica que le otorga al Congreso Nacional la facultad exclusiva para
establecer los impuestos o contribuciones generales y determinar el modo de su recaudacion
e inversion™;

También las depositaron por escrito;

Oido a los abogados de la defensa de Francisco Rodriguez Santos, en su exposicion y
concluir: “Que el senor Francisco Rodriguez Santos sea descargado de toda responsabilidad
penal por no existir ni haberse demostrado el mas minimo indicio del hecho que se le acusa
que pueda comprometer su responsabilidad; y haréis justicia”;

Oido a los abogados de la defensa de Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng en su
exposicion las que depositaron por escrito y concluir: “Primero: Declarar la
inconstitucionalidad de los articulos 357, 358 y 360 del Cédigo de Procedimiento Criminal
por ser los mismos contrarios a lo establecido por los articulos 3, 4, 63 y siguientes de la
Constitucién de la Republica; Segundo: Declarar nulo y sin ningan valor y efecto juridico y
aplicable para este caso los articulos 357, 358 y 360 del Cédigo de Procedimiento Criminal
por las razones anteriormente indicadas; Tercero: Declarar la nulidad de la resolucién o acta
de envio por ante este tribunal criminal de los hoy procesados al haber sido de un 6rgano
constituido Ad-Hoc por personas que no son miembros del Poder Judicial a quien este
poder del estado no puede delegar sus atribuciones; Cuarto: Estan por escrito y vamos a
leerlas y depositarlas™;

Oido nuevamente el ministerio publico en su réplica a las conclusiones de los abogados de la
defensa y dictaminar;

Oido a los abogados de la defensa de Guillermo Radhamés Ramos Garcia en su réplica;
Oido a los abogados de la defensa de Francisco Rodriguez Santos en su réplica;



Oido a los abogados de la defensa de los ciudadanos orientales Ng Choon Seng y Chen
Ngow Chai en su réplica, y ratificar sus conclusiones;

Considerando, que los abogados de Guillermo Radhamés Ramos Garcia han solicitado la
inconstitucionalidad de los articulos 356, 357, 358 y 360 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, por ser contrarios a los articulos 4 y 63 de la Constitucién Dominicana y al articulo
29 de la Ley 25-91 de la Ley Organica de la Suprema Corte de Justicia; y en consecuencia,
siguen arguyendo, pronunciar la nulidad de la providencia calificativa del 3 de junio del 2003,
dictada por el Jurado de Oposicién integrado por los Magistrados Edgar Hernandez Mejia y
Olga Herrera Carbuccia, y los abogados José B. Pérez Gémez, Fabian Baralt y Vicente Pérez
Perdomo;

Considerando, que esencialmente la solicitud de dichos abogados se refiere a que el Jurado
de Oposiciéon que califico los hechos cometidos por los encartados estuvo integrado por tres
abogados que no son miembros del Poder Judicial, lo que a su entender vicia de
inconstitucional los textos legales que trazan el procedimiento para casos como el de la
especie, pero;

Considerando, que lo argumentado por los abogados del imputado Guillermo Radhamés
Ramos Garcfa, quizas pudo tener asidero juridico antes de la modificacion de la Constitucion
Dominicana del anio 1994 cuando la misma atribuia al Senado de la Republica, el
nombramiento de los jueces del tren judicial, y desde luego la Suprema Corte de Justicia
carecia de esa facultad, pero a partir de la reforma constitucional operada en el 1994 es ese
alto tribunal quien de acuerdo con el articulo 67, numeral 4, designa los jueces del pais y en
la especie el Jurado de Oposicion o Camara de Apelacion, fue designado por el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia y los Presidentes de las tres camaras que la integran, quienes a
su vez fueron designados por el pleno de la misma, y por consiguiente resultan ser sus
mandatarios y representantes para todos los fines y funciones que le asigne la ley, como es el
caso del articulo 24 de la Ley 25-91 Organica de la Suprema Corte de Justicia, que delega en
los citados cuatro magistrados la designacion del 6rgano colegiado de segundo grado de la
fase de instruccion privilegiada, por lo que procede desestimar el alegato esgrimido por
improcedente y mal fundado;

Considerando, que Guillermo Radhamés Ramos Garcia, Francisco Rodriguez Santos, Chen
Ngow Chai y Ng Choon Seng fueron sometidos a la acciéon de la justicia bajo la imputacion
de haber violado el articulo 1ro. de la Ley 344-98 sobre Migraciones Ilegales y del articulo
174 del Cédigo Penal;

Considerando, que en lo que respecta a Guillermo Radhamés Ramos Garcia, actual diputado
al Congreso Nacional por la provincia de La Vega y en el momento de la ocurrencia de los
hechos cénsul dominicano en Cabo Haitiano, Republica de Haiti, la Suprema Corte de
Justicia, de conformidad a las pruebas que le fueron sometidas, ha dado por establecido lo
siguiente: a) que Guillermo Radhamés Ramos Garcfa fue contactado en su sede consular por
los ciudadanos malayo y singapurense Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng para trasladar a
territorio dominicano a 14 nacionales chinos procedentes de la Republica Popular China; b)
que para operar ese traslado solicitd, a través de su confeso guardaespaldas Valerio Rosario
Veloz un vehiculo de la ciudad de I.a Vega, en el cual se traslad6 a la sede del Consulado
Dominicano en Cabo Haitiano, Republica de Haiti, y al no encontrarlo en la misma, se
dirigi6 al hotel donde se hospedaba el referido Guillermo Radhamés Ramos Garcia; ) que
desde dicho hotel €l hizo una llamada al supervisor Francisco Rodriguez Santos
expresandole que llegarfa tarde a la frontera y que deseaba que ésta permaneciera abierta,
hasta tanto él arribara allf; d) que previamente a emprender el viaje a la frontera dominicana,
habia expedido a cada uno de los dieciséis extranjeros sendas tarjetas de turismo; e) que el



viaje a la frontera lo hizo Ramos Garcfa en una jeepeta de su propiedad y detras de él un
autobus con los catorce ciudadanos de la China Popular y el singapurense y el malayo; f) que
al llegar a la frontera, sorprendio la buena fe del inspector Candelario Figuereo Novas y del
supervisor Francisco Rodriguez Santos, al expresarles que trafa inversionistas extranjeros y
que se le permitiera pernoctar en Dajabén, la ciudad mas proxima a la frontera;
prometiéndole regresar al dia siguiente a procurar los pasaportes de los extranjeros cuya
autorizacion para entrar a territorio dominicano, no podia concedérsele por estar cerrada la
frontera debido a la hora, 7:30 de la noche; g) que en lugar de hospedarse en Dajabon, el
imputado con los que ¢l habia calificado de inversionistas, los llevé al Hotel Matan, de la
ciudad de Santiago, donde pagé el total del consumo hecho por los extranjeros con su tarjeta
de crédito; h) que el dia siguiente se apersono solo a la Oficina de Migracién de Dajabén en
procura de los pasaportes que habia dejado la noche anterior, no obteniendo su propésito en
raz6n de que la noche de llegada a la Republica Dominicana, y después de haber dejado los
pasaportes, el supervisor Francisco Rodriguez Santos advirtié que entre los extranjeros habia
14 ciudadanos de la Republica Popular China, cuyo acceso al territorio nacional sélo es
permitido con una visa (ellos tenfan tarjeta de turismo), la cual debe ser expedida previa
autorizacion expresa de la Cancillerfa Dominicana; i) que constrefiido por el supervisor
Francisco Rodriguez Santos y el coronel del Ejército Nacional Félix Montilla, quien habia
presenciado la noche anterior la conversacion del ex consul Radhamés Ramos Garcfa, el
inspector Candelario Figuereo y el supervisor de Aduanas Francisco Rodriguez Santos y la
promesa hecha por aquél de regresar con los extranjeros, se traslad6 al Hotel Matan, de la
ciudad de Santiago, desde donde regresé con todos ellos a Dajabon, en compafifa del
supervisor de Aduanas;

Considerando, que Guillermo Radhamés Ramos Garcia, sostiene, a modo de justificacion
de su proceder, que €l traslado los ciudadanos orientales de manera fortuita, y que el autobus
contratado en la ciudad de La Vega, era con el propésito de trasladar estudiantes haitianos y
profesores a territorio dominicano; que él pagd el consumo de los extranjeros en el Matin
con su tarjeta porque aquellos no tenfan pasaportes y él se vio obligado a aportar su tarjeta
para que le dieran entrada al hotel; que la funcién de un cénsul es dar visas y expedir tarjetas
de turismo; que ¢l ignoraba la reglamentacion de la Secretaria de Relaciones Exteriores sobre
la prohibicién que pesaba sobre los ciudadanos de la Republica Popular China y que ¢l
regres6 solo a Dajabén con motivo de un viaje a Montecristi a buscar un arma de fuego,
pero;

Considerando, que a juicio de esta corte, el expedir tarjetas de turismo a dichos
ciudadanos pone de relieve que ¢l no ignoraba la prohibicién de visar los chinos de la
Republica Popular China, no sélo porque él recibié un entrenamiento durante un mes en la
Cancillerfa Dominicana, conforme declar6 la Embajadora Encargada de Asuntos Consulares
de esa época Dulce Rosario de la Maza, sino también y de manera principal, por haber
solicitado en horas no laborables que se mantuviera la frontera abierta, amparado en sus
funciones consulares; en el hecho de desmontarse solo de su jeepeta y sorprender al
inspector y al supervisor de recibir dominicanos, de que trafa inversionistas, a sabiendas de
que habfa expedido tarjetas de turismo; por haber prometido que se hospedaria en Dajabdn,
cuando realmente llevo a los orientales al Hotel Matun, de Santiago, y porque el vehiculo que
los condujo a esa ciudad, pagandolo, asi como también el total del consumo de esos
ciudadanos orientales;

Considerando, que no ha quedado fehacientemente establecido que Guillermo Radhamés



Ramos Garcia hiciera cobros al expedir visas y tarjetas de turismo a favor de terceras
personas, superiores a las que conforme a la ley dominicana estaba obligado a efectuar, por
lo que es claro que no ha quedado configurado el delito de violacién del articulo 174 del
Cédigo Penal;

Considerando, que en lo que respecta a Francisco Rodriguez Santos, inspector de Migracion,
la corte ha podido comprobar que fue sorprendido en su buena fe por el consul dominicano
en Cabo Haitiano, quien prevaleciéndose de su investidura logré intimidar a dicho inspector
de Migracion, conminandole a que mantuviera su oficina abierta hasta las 7:30 de la noche,
hora no laborable, expresandole que trafa inversionistas extranjeros y prometiéndole que se
hospedarian en un hotel de la ciudad de Dajabon, asi como que regresarfan al dia siguiente
para procurar los pasaportes que dicho inspector retuvo como medida de precaucion;
Considerando, que lo que revela la ausencia de malicia y la buena fe de Francisco Rodriguez
Santos al acceder a la promesa de Guillermo Radhamés Ramos Garcia de que retornaria al
dia siguiente con los supuestos inversionistas extranjeros, es que al advertir que estos ultimos
eran ciudadanos de la Republica Popular China, cuyo acceso al territorio nacional esta
vedado, a no ser que estén amparados por una visa expedida por la Cancillerfa Dominicana y
lo que le dejo el consul eran tarjetas de turismo, se alarmé e inicié su biasqueda por los
hoteles de Dajaboén creyendo en la palabra de Ramos Garcia y al no encontrarlos, report6 a
sus superiores de la Direcciéon General de Migracion lo sucedido; ademas, al dia siguiente,
cuando Ramos Garcia se presento solo, lo obligd a retornar al hotel Matun con él, trayendo
de regreso a Dajabon a los ciudadanos orientales, por lo que es claro que Francisco
Rodriguez Santos no tuvo intencién de cometer el delito que se le acusa;

Considerando, por dltimo, que asimismo la Suprema Corte de Justicia dio por establecido,
mediante las pruebas que le fueron presentadas durante las audiencias celebradas, que los
coacusados Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng, fueron quienes establecieron contacto con
el consul dominicano en Cabo Haitiano, Republica de Haiti, convenciendo a éste que les
proporcionara tarjetas de turismo para permitirle su acceso al territorio dominicano a los
ciudadanos de la Republica Popular China, asi como que les facilitara el viaje desde Cabo
Haitiano hasta la frontera dominicana, que sin lugar a duda alguna, dichos procesados
acompafaron a los ciudadanos de China Popular desde oriente con el evidente propésito de
permitirles su entrada al territorio dominicano, para desde alli propiciar el viaje a otros
paises; por dltimo, que en poder del singapurense se encontraron 14 sobres conteniendo
sumas de $2,500.00 y $3,000.00 délares, lo que coincide con el numero de asiaticos y que
evidentemente era el pago por las diligencias que aquellos habian practicado;

Considerando, que todo lo anteriormente expuesto pone de manifiesto que entre Guillermo
Radhamés Ramos Garcia y Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng, existié un concierto
fraudulento con el evidente propésito de facilitarle la entrada al territorio dominicano de los
catorce ciudadanos chinos, no obstante la prohibicién existente, como ya se ha dicho, y en
violacion del articulo 1ro. de la Ley No. 344-98, que dispone que toda persona que desde
territorio nacional o el extranjero se dedique a planear, patrocinar, financiar u organizar, por
cualquier medio o forma, la realizacién de viajes o traslados para el ingreso ilegal al territorio
nacional sera sancionado con penas privativas de libertad de Tres a Diez afios de duracion y
multa de Diez Mil a Cincuenta Mil Pesos (RD$10,000.00) (RD$50,000.00);

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha entendido que a favor tanto de Guillermo
Radhamés Ramos Garcia, como de Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng, existen
circunstancias atenuantes, lo que permite, en aplicacién del acapite 3ro. del articulo 463 del
Coédigo Penal imponer una sancién mas benigna, y que considera la mas adecuada a la



violaciéon cometida por ellos.

Por tales motivos, Primero: Conforme al estado actual de nuestro derecho, rechaza por
improcedente el pedimento de inconstitucionalidad de los articulos 356, 357, 358 y 360 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, aplicables al caso; del Decreto No. 90-02 del 30 de enero
del 2002 y de las Resoluciones DSAC-001 y DSAC-003 ambas del 2001, dictadas por la
Secretarfa de Estado de Relaciones Exteriores, formulado por los abogados de los
coacusados Guillermo Radhamés Ramos Garcfa, diputado al Congreso Nacional, Ng Choon
Seng y Chen Ngow Chali, y en consecuencia, rechaza la solicitud de nulidad absoluta del
veredicto calificativo de fecha 3 de junio del 2003, dictado por el Jurado de Oposicion;
Segundo: En cuanto a Guillermo Radhamés Ramos Garcfa, diputado al Congreso Nacional,
se declara no culpable del crimen de concusion previsto y sancionado por el articulo 174 del
Coédigo Penal; y en consecuencia, se le descarga por insuficiencia de pruebas, y en cuanto a la
violacion del articulo 1ro. de la Ley No. 344-98 sobre Trafico llicito de Ilegales de 1998, se le
declara culpable, y en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de un (1) afio y seis (6)
meses de prisiéon correccional acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: En
cuanto a los coacusados Chen Ngow Chai y Ng Choon Seng, se declaran culpables del
crimen de violacion al articulo 1ro. de la Ley No. 344-98 sobre Trafico Ilicito de Ilegales, y en
consecuencia, se les condena a prisiéon cumplida; Cuarto: En cuanto a Francisco Rodriguez
Santos (a) El Chino, se declara no culpable de los hechos que se le imputan, y en
consecuencia, se le descarga por falta de intencién delictuosa; Quinto: Rechaza los demas
pedimentos formulados por el ministerio publico; Sexto: Ordena la confiscacion del cuerpo
del delito; Séptimo: Condena a los coacusados declarados culpables al pago de las costas
penales del procedimiento y en cuanto al coacusado descargado se declaran las costas de
oficio.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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