SENTENCIA DEL 5 DE ENERO DEL 2005, No. 5
Sentencia impugnada:  Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, del 15 de octubre del 2003.
Materia: Tierras.

Recurrente: Humberto Gonzalez Martinez.

Abogados: Licdos. Rubel Mateo Gémez y Paulo J. Rondén Rubini.
Recurrido: Luis Emilio Martinez Peralta.

Abogados: Licdos. José Bolivar Santana Castro y Franklin M. Araujo Canela.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Cuasa

Audiencia publica del 5 de enero del 2005.
Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Humberto Gonzalez Martinez, dominicano,
mayor de edad, cédula de identidad y electoral No. 001-1656027-7, domiciliado y residente
en la calle Josefa Brea No. 83, del sector de Mejoramiento Social, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 15 de octubre del 2003 por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Rubel Mateo Gémez, por si y Paulo J.
Rondén Rubini, abogados del recurrente Humberto Gonzalez Martinez;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Luz Maria Macer, en representacion de los
Licdos. José Bolivar Santana Castro y Franklin M. Araujo Canela, abogados del recurrido
Luis Emilio Martinez Peralta;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el
27 de noviembre del 2003, suscrito por los Licdos. Paulo J. Rondén Rubini y Rubel Mateo
Goémez, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0034627-9 y 001- 0006353-6,
respectivamente, abogados del recurrente, mediante el cual proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, el
29 de diciembre del 2003, suscrito por los Licdos. José Bolivar Santana Castro y Franklin M.
Araujo Canela, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0533685-3 y 001-0280873-0,
respectivamente, abogados del recurrido;

Visto el auto dictado el 3 de enero del 2005, por el Magistrado Juan Luperén Vasquez,
Presidente de la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama en su indicada calidad a
los Magistrados Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, Jueces de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 1ro. de diciembre del 2004, estando presentes los
Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero
Confesor, asistidos de la Secretaria General, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;



Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que con motivo de una litis sobre terreno registrado, en relaciéon con la
Parcela No. 90-A-10-C, del Distrito Catastral No. 6, del Distrito Nacional, el Tribunal de
Jurisdiccion Original, debidamente apoderado dicté el 9 de octubre del 2002, su Decisién
No. 91, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se reserva los derechos que pudiera tener
el Dr. Luis Emilio Martinez Peralta, relativo al contrato de cuota litis de fecha 27 de agosto
del 2002, hasta tanto intervenga un fallo definitivo sobre el inmueble de que se trata;
Segundo: Se deja en libertad al sehor Humberto Gonzalez Martinez, para que pueda
contratar los servicios de cualquier profesional del derecho que ¢l entienda que lo puede
representar en la presente litis; Tercero: Se ordena la continuacion del proceso y se fija la
audiencia para el dia veintiin (21) del mes de noviembre del afio dos mil dos (2002) a las
nueve (9:00) horas de la mafiana, a la cual quedan citadas todas las personas que figuran en la
primera pagina de esta decision”; b) que sobre recurso de apelacion interpuesto contra esta
decision por el Dr. Luis Emilio Martinez Peralta, el Tribunal Superior de Tierras dicté el 15
de octubre del 2003, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se acoge en la forma y en el fondo, el recurso de apelacién incoado por el Dr.
Luis Emilio Martinez Peralta de fecha 8 de noviembre del afio 2002, contra la Decision No.
91, de fecha 9 de octubre del afio 2002, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, en relacién con la Parcela No. 90-A-10-C, del Distrito Catastral No. 6, del Distrito
Nacional; Segundo: Se acogen en todas sus partes las conclusiones vertidas en audiencia por
el Dr. Luis Emilio Martinez Peralta, quien actia en su propio nombre, por ser justas y
fundamentadas en derechos; Tercero: Se ordena, que el sefilor Humberto Gonzalez, antes de
apoderar otro abogado que lo represente en el caso que nos ocupa, cumpla con lo acordado
en el Contrato de Cuota Litis, con el Dr. Luis Emilio Martinez Peralta, pagandole sus
honorarios profesionales de acuerdo al articulo 7 de la Ley No. 302 de Honorarios de
Abogados; Cuarto: Se rechazan las conclusiones vertidas en audiencia por los Licdos. Paulo
Rondén Rubini y Ramén Mateo, en representacion del sefior Humberto Gonzalez, por
improcedentes, mal fundados y carentes de base legal; Quinto: Revoca en todas sus partes la
Decision Incidental No. 91 de fecha 9 de octubre del afio 2002, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, en ocasion de nulidad de acto de venta, introducida por
instancia de fecha 14 de agosto del 2001, por la sefiora Josefa Cabrera, representada por los
Licdos. Leonel Venzan Gémez, Alejandro Moscoso Segura, Ana Iris Polanco Martinez y
Zoraida Altagracia Taveras Dif6, en relacioén con la Parcela No. 9-A-10-C, del Distrito
Catastral No. 1, del Distrito Nacional; Sexto: Se ordena el envio del expediente, al Juez de
Tierras de Jurisdiccion Original Lic. Victor A. Santana Polanco, para que continué la
instruccion del fondo del presente expediente; Séptimo: Comuniquese al Secretario de este
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, para los fines y consecuencia que
sean de lugar”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada, los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Violacion al derecho de defensa; Segundo Medio:
Violacién de los articulo 15 y 16 de la Ley No. 301 del Notariado;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio propuesto, el recurrente alega en
sintesis, “que en el caso se trata de una sentencia contradictoria que en ningin momento
toca el fondo; que en dicha sentencia se expresa que la parte recurrida no contesto los
agravios de la parte apelante y agrega que eso no es cierto porque conforme el documento
depositado se comprueba que en fecha 2 de junio del 2003, el recurrente deposité ante el
Tribunal a-quo dicho escrito contentivo de una ampliaciéon de conclusiones, puesto que el
entonces apelante deposité un escrito de ampliacion el 13 de junio del 2003 y uno de réplica



el 8 de julio del mismo afio y que son citados en el fallo impugnado, por lo que al no tomar
en cuenta el escrito depositado el 2 de junio del 2003 por el ahora recurrente, se ha violado
su derecho de defensa”;

Considerando, que la parte recurrida no contesto los agravios de la parte apelante en el plazo
concedido y solo se concreto a declarar en la audiencia del 9 de abril del 2003, que el Dr.
Martinez Peralta no cumplié con el mandato otorgado y que el quiere pagar pero que no sea
lo acordado con el Dr. Martinez, sino hasta donde el llego, y sus abogados concluyeron en
dicha audiencia como se dijo en la relacion de hechos de esta sentencia”;

Considerando, que sin embargo, en el expediente relativo al recurso de casacion, se ha
depositado copia de un escrito con la constancia de haber sido depositado ante el Tribunal a-
quo el 2 de junio del 2003, suscrito por los Licdos. Paulo Juscelino Rondén Rubini y Rubel
Mateo Gémez, a nombre y representacion del senor Humberto Gonzalez Martinez,
conteniendo sus argumentos contra el recurso de apelacion que habia interpuesto el Dr. Luis
Emilio Martinez Peralta y las conclusiones correspondientes; que, en esas condiciones al no
tomar en cuenta dicho escrito, ni ponderar las conclusiones que el mismo contiene, es
evidente que en dicho fallo se ha violado el derecho de defensa del actual recurrente, y, en
consecuencia, dicha sentencia debe ser casada sin necesidad de ponderar el otro medio del
recurso;

Considerando, que cuando la sentencia fuere casada por violacion a las reglas procesales
cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 15 de octubre del 2003 por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento, en relacion con la Parcela No. 90-A-10-C del
Distrito Catastral No. 6 del Distrito Nacional Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central; Segundo: Compensa las costas.

As{ ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia publica del 5 de
enero del 2005, afios 161E de la Independencia y 142E de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperéon Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
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