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CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Casa
Audiencia publica del 11 de mayo del 2005.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por EGTT Dominicana, S. A., entidad sin fines de
lucro, organizada de conformidad con las leyes dominicanas, con domicilio social en la calle
Venus No. 3, Esq. Av. Iberoamericana, proyecto Villa Juana, Los Tres Ojos, provincia de
Santo Domingo Este, representada por su presidente Yves Garnier Martiné, de nacionalidad
francesa, portador del pasaporte No. 9710995223, contra la sentencia dictada por la Camara
de Cuentas de la Republica, en funciones de Tribunal Superior Administrativo, el 18 de
marzo del 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Profirio Hernandez Quezada, abogado de la
recurrente EGTT Dominicana, S. A;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el
7 de mayo del 2004, suscrito por el Dr. Porfirio Hernandez Quezada y el Lic. Pedro Julio
Morla Yoy, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0059009-0 y 001- 0202924-0,
respectivamente, abogados de la recurrente EGTT Dominicana, S. A., en el que se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, el
31 de mayo del 2004, suscrito por el Dr. José Francisco Matos y Matos, cédula de identidad y
electoral No. 001-0491915-4, abogado del recurrido Ayuntamiento del Municipio Santo
Domingo Este;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997; y los articulos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 15 y 60 de la Ley No. 1494 de 1947, que
instituye la jurisdiccién contencioso-administrativa;

LLa CORTE, en audiencia publica del 9 de febrero del 2005, estando presentes los Jueces:
Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio Anibal Sudrez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en fecha 27 de septiembre del 2002, el Consejo de Regidores del
Ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo Este, aprobé autorizar a la administracion
municipal a suscribir un contrato para la recolecciéon y disposicion final de los residuos
solidos domésticos con la EGTT Dominicana, S. A., segin la propuesta presentada por



dicha empresa; b) que en fecha 29 de septiembre del 2002 fue suscrito el contrato a que se
refiere el parrafo anterior entre el Ayuntamiento del Municipio Santo Domingo Este y la
empresa EGTT Dominicana, S. A.; ¢) que en fecha 23 de septiembre del 2003, el Consejo de
Regidores del Ayuntamiento del Municipio Santo Domingo Este, dicté su Resolucién No.
102-03, cuyo dispositivo dice lo siguiente: Primero: Otorgar, como al efecto otorgamos,
poder tan amplio como fuere necesario a la Administracién Municipal, en la persona del
sefior Sindico Lic. Domingo Batista, para que en nombre y representacion del Ayuntamiento
Santo Domingo Este, realice el procedimiento de rescision del contrato suscrito entre la
EGTT Dominicana, S. A. y esta entidad edilicia para la realizacién de la recoleccion y
disposicién final de los residuos sélidos (basura) de acuerdo con las disposiciones de los
articulos 1134, 1183 y 1184 del Cédigo Civil y los articulos 18 y 19 del contrato suscrito en
dicha empresa, en virtud de las constantes violaciones a la obligacién contraida por dicha
empresa con el Ayuntamiento Santo Domingo Este, y la imposibilidad de operar en el pais
con la cantidad suficiente de equipos propiedad de EGTT Dominicana, S. A., para la
realizacion de una efectiva labor de recoleccién y disposicion final de los residuos sélidos;
Segundo: Ordenar, como al efecto ordenamos, a la administracién municipal a realizar el
procedimiento de conciliacion de las facturaciones y valores que alega la EGTT Dominicana,
S. A, le adeuda esta entidad edilicia, de acuerdo con las disposiciones de los articulos 17
parrafo 1 y 18 del contrato y en caso de no llegar a un acuerdo se autoriza a la
administracién municipal a recurrir a los 6rganos judiciales competentes; Tercero: Autorizar,
como al efecto autorizamos, a la administracién municipal a realizar todas las acciones
administrativas y operaciones que fueren necesarias para prestar y mantener el servicio de
recoleccion, disposicion final de los residuos sélidos (basura) y el ornato eficiente en el
municipio; Cuarto: Disponer, como al efecto disponemos, que la administracién municipal
informe al Consejo de Regidores en un plazo no mayor de 45 dias, sobre el procedimiento
de rescision del contrato con la EGTT Dominicana, S. A., y presente una propuesta sobre el
sistema a utilizar para la recoleccion y disposicion final de los residuos sélidos del municipio;
Quinto: Ordenar, como al efecto ordenamos, que la presente resolucion sea remitida a la
administracion municipal, para su ejecucién y comunicaciéon a la empresa EGTT
Dominicana, S. A.; d) que en fecha 19 de septiembre del 2003, mediante decisién municipal
contenida en el acto No. 113-9-2003, el Ayuntamiento del Municipio Santo Domingo Este
comunico a la empresa EGTT Dominicana, S. A, lo siguiente: “Primero: Rescindir de pleno
derecho el contrato de fecha 28 de septiembre del afilo dos mil dos (2002) intervenido entre
el Ayuntamiento del Municipio Santo Domingo Este y la EGTT Dominicana, S. A., por
incumplimiento de las obligaciones correspondientes a esta ultima y sobre todo por la falta
de prestacion del servicio de recoleccion y transporte de residuos sélidos en el municipio
Santo Domingo Este, desde los meses de noviembre y diciembre del 2002 hasta la fecha y a
pesar de las reclamaciones del Ayuntamiento; Segundo: Suspender los pagos de cualquier
crédito que tenga la EGTT Dominicana, S. A., con el Ayuntamiento hasta tanto se haga una
evaluacion de la cuenta correspondiente y que también la EGTT Dominicana, S. A., resuelva
las oposiciones de pago establecidas por terceros en manos del Ayuntamiento; Tercero:
Ordenar a la EGTT Dominicana, S. A., la suspension inmediata de la prestacion del servicio
contratado en el contrato de referencia y en consecuencia retirar los camiones y el personal
de la prestacion de dicho servicio”; €) que en fecha 23 de septiembre del 2003, la empresa
EGTT Dominicana, S. A., interpuso recurso contencioso-administrativo en contra de la
anterior decision y en ocasion de este recurso intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el



recurso contencioso-administrativo interpuesto por la razén social EGTT Dominicana, S. A,
contra la decisién contenida en el Acto de Alguacil No. 113-9-2003, de fecha 19 de
septiembre del afio 2003, emitida por el Ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo
Este; Segundo: Rechaza en todas sus partes los pedimentos realizados por la parte
recurrente a través de su recurso contencioso-administrativo en referimiento, por carentes de
base legal; Tercero: Rechaza en cuanto al fondo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la indicada empresa, por improcedente y carente de sustentacion legal, en
consecuencia, confirma en todas sus partes la decision impugnada por haber sido emitida
conforme a derecho”;

Considerando, que en su memorial de casacién la recurrente propone los siguientes
medios: Primer Medio: Violacién a las disposiciones de los articulos 1 y 31 de la Ley No.
1494 de 1947; Segundo Medio: Falta de base legal. Violacion de los articulos 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil y 29 de la Ley No. 1494 de 1947; Tercer Medio: Violacion
de las disposiciones de los articulos 69 y 71 de la Ley No. 834 de 1978; Cuarto Medio:
Violacién a las disposiciones del articulo 1184 del Coédigo Civil, Quinto Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos. Fallo ultra petita; Sexto Medio: Errénea aplicacion del
principio de conexidad. Violacién al articulo 29 de la Ley No. 834 de 1978;

Considerando, que en la primera parte de su primer medio de casacién la recurrente alega,
que el Tribunal a-quo viol6 el articulo 1ro. de la Ley No. 1494 que instituye la jurisdiccion
contencioso-administrativa, ya que la decisién que se recurrié ante el mismo, fue emanada
del Sindico del Municipio de Santo Domingo Este, que actué motu propio y sin la anuencia
de la sala capitular de dicho Ayuntamiento, por lo que para que dicho tribunal se considerara
competente para juzgar dicho acto debié constatar primero si el mismo fue recurrido por
ante el superior jerarquico correspondiente, es decir, ante al consejo de regidores y que al no
hacerlo asi dicho tribunal viol6 el articulo 1ro. de su propia ley organica, que establece que el
recurso contencioso-administrativo puede interponerse contra actos sobre los cuales se haya
agotado toda reclamacion jerarquica, lo que no ocurrié en la especie, por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada;

Considerando, que el articulo 1ro. de la Ley No. 1494 de 1947, que instituye la jurisdiccion
contencioso-administrativa, consagra que: “toda persona, natural o juridica investida de un
interés legitimo podra interponer el recurso contencioso-administrativo que mas adelante se
prevé, en los casos, plazos y formas que esta ley establece, 1ro. contra las sentencias de
cualquier tribunal contencioso-administrativo de primera instancia o que en esencia tenga
este caracter, y 2do. contra los actos administrativos violatorios de la ley, los reglamentos y
decretos, que retnan los siguientes requisitos: a) que se trate de actos contra los cuales se
haya agotado toda reclamacion jerarquica dentro de la propia administracién o de los
organos administrativos autbnomos; b) que emanen de la administracién o de los 6rganos
administrativos auténomos en el ejercicio de aquellas de sus facultades que estén reguladas
por las leyes, los reglamentos o los decretos; ¢) que vulneren un derecho, de caracter
administrativo, establecido con anterioridad a favor del recurrente por una ley, un
reglamento, un decreto o un contrato administrativo; d) que constituyan un ejercicio excesivo
o desviado de su proposito legitimo, de facultades discrecionales conferidas por las leyes, los
reglamentos o los decretos”;

Considerando, que en las motivaciones de la sentencia impugnada consta lo siguiente:
“que constituye un principio juridico de aplicaciéon general, el que dispone que toda
jurisdiccion antes de abocarse al conocimiento del fondo del asunto que le es sometido, debe
estatuir sobre su competencia y si ha sido o no regularmente apoderada; que toda persona



natural o juridica investida de un interés legitimo, podra apoderar al Tribunal Superior
Administrativo, para el conocimiento de los recursos interpuestos contra los actos de
caracter administrativo emitidos por los organismos auténomos del Estado en ejercicio de
las facultades y prerrogativas que le confiere la ley, tal y como acontece en el caso de la
especie, cuando dichos actos se reputan violatorios de las leyes, los reglamentos o decretos;
que la razoén social recurrente EGTT Dominicana, S. A., debidamente representada por su
Presidente Yves Garnier Martiné, que actta en el presente caso por conducto de su abogado
constituido y apoderado especial, Lic José Eliseo Almanzar Garcia, solicitdé por ante esta
jurisdicciéon que se declare la nulidad de la decisiéon contenida en el Acto de Alguacil No.
113-9-2003, de fecha 19 de septiembre del 2003, contentivo de la decisién emitida por el
Ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo Este, recurso cuyo conocimiento
corresponde a este Tribunal, toda vez que se trata de la impugnacién de un acto de caracter
administrativo, emitido por un Ayuntamiento Municipal”;

Considerando, que conforme a lo previsto por el articulo 5 de la Ley No. 3455 sobre
Organizacién Municipal, cada Ayuntamiento estara formado por los Regidores y el Sindico y
de acuerdo al articulo 34 de la misma ley, el sindico estara facultado para el cumplimiento de
una serie de actuaciones relativas al gobierno municipal, pero bajo la autorizacion y vigilancia
del Ayuntamiento; que de esto se desprende, que el sindico es el funcionario que en
representacion del Ayuntamiento va a encargarse del gobierno municipal, por lo que tendra a
su cargo ejecutar las 6rdenes que emanen del Pleno del Ayuntamiento esto es, del Consejo
de Regidores;

Considerando, que en la especie, la decision recurrida es la contenida en el Acto de
Alguacil No. 113-9-2003, de fecha 19 de septiembre del 2003, mediante la cual el Sindico del
Ayuntamiento del Municipio de Santo Domingo Este, rescindio el contrato de recolecciéon y
transporte de desechos o residuos sélidos, convenido o pactado entre el ayuntamiento y la
empresa recurrente en fecha 28 de septiembre del 2002, por lo que resulta obvio que
cualquier inconformidad con esta decision tenfa que ser llevada por la recurrente por ante el
Pleno de dicha corporacion edilicia, representado por el Consejo de Regidores, en su calidad
de 6rgano superior jerarquico del funcionario de quien emand dicha decisioén, puesto que
dicho consejo ostenta la ultima jerarquia en los asuntos municipales y en consecuencia la
recurrente tenfa que agotar previamente el tramite del recurso jerarquico ante dicho 6rgano
superior, conforme a lo previsto por el citado articulo 1ro. de la Ley No. 1494;

Considerando, que si bien es cierto, que la recurrente apoderd de forma incorrecta al
Tribunal a-quo y de que ahora esta invocando su mala actuacién como un medio de
casacion, lo que va en contra del adagio juridico que reza: “Nemo Auditur Turpitudinem
Suam Allegans” (No se oye a quien alega su propia torpeza), no menos cierto es, que en la
especie se trata de la omision de una formalidad procesal requerida por la ley para la
interposicion valida del recurso contencioso-administrativo, requisito que al ser sustancial no
podia ser obviado ni sustituido por otro y esto debi6 ser observado por el Tribunal a-quo al
tratarse de una formalidad de orden publico relacionada con la organizaciéon de la
jurisdicciéon contencioso-administrativa; que al no hacerlo asi y declararse competente para
conocer dicho recurso, el Tribunal a-quo viol6 el articulo 1ro. de la Ley No. 1494, que
instituye la jurisdicciéon contencioso-administrativa, por lo que su sentencia debe ser casada,
sin necesidad de ponderar los demas medios del recurso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara de Cuentas de la
Republica, en funciones de Tribunal Superior Administrativo, el 18 de marzo del 2004, cuyo



dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el
mismo Tribunal; Segundo: Declara que en la materia de que se trata no ha lugar a
condenacién en costas.

As{ ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su
audiencia publica del 11 de mayo del 2005, anos 162E de la Independencia y 142E de la
Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
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