SENTENCIA DEL 8 DE JUNIO DEL 2005, No. 31

Sentencia impugnada:  Camara Penal de la Corte de Apelacién de ese departamento judicial, del 27 de
marzo del 2003.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de Barahona.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa y Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito

Nacional, hoy 8 de junio del 2005, afios 162E de la Independencia y 142E de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Barahona, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de ese departamento judicial, el 27 de marzo del
2003, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Elson Efrain Melgen en la lectura de sus conclusiones, en representacion de la
parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de la Corte a-qua el 2 de abril
del 2003 a requerimiento del recurrente, en la cual no se invocan los medios de casacién
contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de Barahona, en el cual se invocan los medios que mas adelante se analizaran;
Vista la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal que instituye la estructura
liquidadora para el conocimiento de los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio
del Codigo de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de la Suprema Corte
de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del 2004;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los
articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren,
son hechos constantes los siguientes: a) que el 5 de marzo de 1999 fueron sometidos ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, Sergio Vasquez Cuevas y
Madein Nicolas Cuevas, imputandolos como presuntos autores de homicidio voluntario y
porte ilegal de armas, en perjuicio de Pedro Amado Florian; b) que apoderado el Juzgado de
Instruccién del Distrito Judicial de Barahona, el 3 de septiembre de 1999 decidié mediante
providencia calificativa, enviar a los imputados al tribunal criminal, y recurrida ésta en
apelacion, la Camara de Calificacién del Departamento Judicial de Barahona confirmé la
misma; ¢) que apoderada la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona para conocer del fondo de la inculpacion, el 17 de diciembre
del 2001 dict6 la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERQO: Se varia la calificacion de
los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal y los articulos 50 y 56 de la Ley 36 sobre Comercio,
Porte y Tenencias de Armas, por la de violacion a los articulos 265, 266, 295 y 304 del
Cédigo Penal y los articulos 50 y 56 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencias de
Armas; SEGUNDO: Declara culpables a los nombrados Sergio Vasquez Cuevas y Madein



Nicolas Cuevas de violar los articulos 265, 266, 295 y 304 del Cédigo Penal y los articulos 50
y 56 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencias de Armas, en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Pedro Amador Florian; en consecuencia, se condena a veinte afios
(20) de reclusiéon mayor, mas al pago de las costas penales; TERCERO: En cuanto a la
forma, de declara buena y valida la presente constitucion en parte civil interpuesta por los
hijos del occiso a través de sus abogados legalmente constituidos por haber sido hecho de
acuerdo a la ley; CUARTO: En cuanto al fondo, se condena a los prevenidos a Un Peso
(RD$1.00) simbodlico; QUINTO: En cuanto al fondo, las costas civiles se declaran de
oficio”; d) que sobre los recursos de apelacion interpuestos ante la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 27 de marzo del 2003 intervino el
fallo ahora impugnado, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y
valido el recurso de apelaciéon interpuestos por los acusados Sergio Vasquez Cuevas (a)
Marimba y Madein Nicolas Cuevas, el 19 de diciembre del 2001, contra la sentencia criminal
No. 93-2001 de fecha 17 de diciembre del 2001, dictada por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, y cuyo dispositivo aparece
copiado en la parte anterior de esta sentencia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, y actuando
por propia autoridad y contrario imperio, la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, revoca los ordinales primero, segundo y cuarto de la
prealudida sentencia; y en consecuencia, se descargan por insuficiencias de pruebas a los
acusados Sergio Vasquez Cuevas (a) Marimba y Madein Nicolas Cuevas de violacion a los
articulos 265, 266, 295 y 304 del Cédigo Penal y los articulos 50 y 56 de la Ley 36 sobre
Comercio, Porte y Tenencias de Armas, y se ordena su puesta en libertad, a no ser que se
encuentren detenidos por otra causa; TERCERO: Confirma el ordinal tercero, en cuanto a
la forma; CUARTO: Declara las costas penales de oficio, y se condena a la parte civil al pago
de las civiles”;

Considerando, que el recurrente invoca en el memorial de casacion los siguientes medios:
“Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos; contradiccién de motivos e insuficiencia
de motivos; Segundo Medio: violacion al principio de inmediacién que prevalece en el
proceso penal”;

Considerando, que en el primer medio el recurrente invoca, en sintesis, lo siguiente: “que los
jueces del fondo no ponderaron adecuadamente las declaraciones de los testigos que
depusieron en el plenario para fallar en el sentido que lo hicieron, pues los jueces no pueden
limitarse a esperar que los testigos hayan visto u oido la comisién de un crimen, sino que su
papel activo les debe permitir analizar y valorar la procedencia de admitir cadenas de indicios,
presunciones del hombre, reglas de experiencia, si estos medios conducen a esclarecer las
circunstancias de la causa y permiten establecer la responsabilidad penal”;

Considerando, que la Corte a-qua, para fallar en el sentido que lo hizo, dijo en sintesis, de
manera motivada, haber dado por establecido lo siguiente: “a) Que el 27 de febrero de 1999
César Milcfades Amador Féliz present6 una querella ante el Departamento de Investigacion
de Homicidios de la Policfa Nacional de la ciudad de Barahona, contra Sergio Vasquez
Cuevas (a) Marimba, acusandolo de haber dado muerte a Pedro Amador Florian (a)
Padrecito, padre del querellante, en un hecho ocurrido el dia 15 de ese mismo mes y afio, en
el sector El Gajo del Toro, de La Lanza, siendo sometido, en consecuencia, conjuntamente
con Madein Nicolas Cuevas por violaciéon a los articulos 295 y 304 del Codigo Penal y 50 y
56 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas; b) Que en la audiencia, el
querellante basé su acusacion en que el rumor publico dice que fueron Sergio Vasquez
Cuevas (a) Marimba y Madein Nicolas Cuevas quienes dieron muerte a su padre, pues la
nombrada Susan Ferreras dijo haber visto pasar a Sergio Vasquez Cuevas (a) Marimba, el dia



del hecho, por el camino en donde aparecié muerto Pedro Amador Florian (a) Padrecito, y
Rafael Alcantara declaré que al llegar a su casa no encontré agua, por lo que se dirigi6 al rio y
al regresar, alrededor de las 4:00 de la tarde, se sent6 en el patio de la casa y vio pasar a
“Marimba” y a Madein, pero que no se fij6 mucho, pues tenfa un fuerte dolor de cabeza; c)
Que el sefior Castulo Teodoro Ferreras dijo que Marimba no pudo haber participado en ese
hecho porque ese dfa estaba con él, muy lejos de donde ocurrié el hecho, en una propiedad
sembrando yautia, y él lo despaché como a las 3:30 de la tarde, y del lugar donde estaba hasta
donde sucedi6 el hecho, se lleva mas de dos horas de camino; d) Que el nombrado Mario
Ferreras dijo que el dia que sucedieron los hechos ni Marimba ni su hermano Madein
estuvieron en su colmado, pero que el dia anterior sélo estuvo Marimba, pero que no sabe si
compartié con el occiso; €) Que los acusados niegan la participacion en el hecho; por su
lado, Sergio Vasquez Cuevas (a) Marimba, dice que ese dia estaba sembrando yautia en una
propiedad de Castulo Teodoro Cuevas, muy lejos del lugar donde mataron a Padrecito, y
Madein Nicolas Cuevas dijo que la noche anterior al hecho no compartié junto a la victima
en el colmado de Mario; f) Que segun certificado médico legal que consta en el expediente,
el nombrado Pedro Amador Florian presenta una herida traumatica en regién occipital con
fractura del mismo hueso; herida traumatica en regién fronto-nasal con fractura del mismo
hueso; hemorragia interna, mortal por necesidad; que se determind, ademas, que el dfa que le
dieron muerte, en horas de la mafiana el hoy occiso se dirigi6 a la ciudad de Barahona,
regresando a La Lanza como a las cinco de la tarde, pasé por el colmado y se despidi6 de su
propietario Mario Ferreras antes de irse a su casa, y en ese momento no se encontraban en el
colmado ni Sergio Vasquez Cuevas (a) Marimba ni su hermano Madein Nicolas Cuevas, cuya
presencia hubiera podido dar lugar a intuir que le dieron seguimiento para cometer el hecho
que se les imputa; g) Que a los acusados Sergio Vasquez Cuevas (a) Marimba y Madein
Nicolas Cuevas no se le ha ocupado ningun objeto o arma que tenga relacién con la muerte
del nombrado Pedro Amador Florian (a) Padrecito, ni hubo testigo que haya visto u oido a
los autores cuando cometian el crimen contra dicho sefior, lo que sumado al hecho de que ni
las declaraciones del querellante ni la de los testigos ni las piezas que conforman el
expediente sometidas al debate oral, piblico y contradictorio aportan pruebas, con méritos
suficientes, para declarar a los acusados culpables de homicidio voluntario en perjuicio de
Pedro Amador Florian; en consecuencia, procede descargarlos de toda responsabilidad penal
por insuficiencia de pruebas”;

Considerando, que en el segundo medio, el recurrente invoca en sintesis, lo siguiente: “que
para conocer el caso que culminé con la sentencia recurrida, la corte estuvo integrada por
magistrados diferentes, ante los cuales se practicaron medidas de instrucciéon y que al final no
constituyeron el érgano deliberativo, sin que exista constancia que la corte reabrié el proceso
para que los jueces que fallaran fueran sélo aquellos ante los cuales se practicaran medidas de
instruccion, conforme al principio de inmediacion que regula el proceso penal”;
Considerando, que el examen de dicho fallo demuestra que la Corte a-qua se constituy6 con
tres jueces en la audiencia celebrada el dia 27 de marzo del 2003, para conocer de los
recursos de apelacion interpuestos por los procesados Sergio Vasquez Cuevas (a) Marimba y
Madein Nicolas Cuevas, que estatuy6 sobre el fondo de la prevencion; que dicha corte se
fundo exclusivamente para fallar el asunto en los elementos de prueba que fueron aportados
en la audiencia de ese dia, que fue cuando se conocié el fondo de la prevencion; por tanto, el
presente medio carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que se evidencia por lo expuesto precedentemente, que la Corte a-qua dio
motivos suficientes y pertinentes para descargar a los procesados Sergio Vasquez Cuevas (a)
Marimba y Madein Nicolas Cuevas, por insuficiencia de pruebas, al no encontrar elementos



probatorios en los cuales pudiera sustentarse una condenacion similar a la que se les impuso
en primer grado, procediendo en consecuencia a revocarla; lo cual se encuentra ajustado al
poder soberano de apreciacion de las pruebas de los jueces del fondo.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacién de Barahona contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de ese departamento
judicial, el 27 de marzo del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Ma.
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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