SENTENCIA DEL 26 DE ABRIL DEL 2005, No. 56

Materia: Extradicion.

Requerido: José A. Trinidad.

Abogados: Licdos. Raudl Reyes Vasquez y Francisco Cadena Moquete.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Dulce Ma. Rodriguez de Goris
y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 26 de

abril del 2005, afios 162E de la Independencia y 142E de la Restauracion, dicta en audiencia
publica y a unanimidad de votos, la siguiente sentencia:

Sobre la solicitud de extradicién del ciudadano dominicano José A. Trinidad, casado,
economista, cédula de identidad y electoral No. 054-0012371-6, planteada por las autoridades
penales de los Estados Unidos de América;

Oido al alguacil en la lectura del rol;

Oido al requerido en extradicion prestar sus generales de ley;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Oido a la Dra. Analdis del Carmen Alcantara Abreu, quien actia a nombre y representacion
de las autoridades penales de los Estados Unidos de Norteamérica;

Oido a los Licdos. Raul Reyes Vasquez y Francisco Cadena Moquete, expresar que han
recibido y aceptado mandato de José A. Trinidad para asistitlo en sus medios de defensa en
la presente vista sobre solicitud de extradicion realizada por los Estados Unidos de América;
Visto la instancia del Magistrado Procurador General de la Republica apoderando
formalmente a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia de la solicitud de extradicién
que formula el Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano dominicano
José A. Trinidad;

Visto la solicitud de autorizacion de aprehension contra el requerido José A. Trinidad, de
acuerdo con el articulo XII del Convenio de Extradicion vigente entre Republica
Dominicana y el pais requirente desde el afio 1910;

Visto la Nota Diplomatica No. 50 de fecha 30 de marzo del 2004 de la Embajada de los
Estados Unidos de América en el pais;

Visto la documentacién aportada por el Estado requirente sobre la solicitud de extradicion,
consistente en:

a) Declaracion Jurada hecha por Jeffrey A. Goldberg, Asistente de Fiscal de los Estados
Unidos para el Distrito Este de Nueva York;

b) Acta de Acusacion No. 94-CR-645 (DGT), registrada el 6 de julio de 1994, en la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York;

¢) Orden de Arresto contra José A. Trinidad, expedida en fecha 4 de abril de 1995 por
David G. Trager, Juez de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York;

d) Fotograffa del requerido;

e) Juego de Huellas Dactilares;

f) Carta del requerido de fecha 14 de marzo de 1995;

@) Trascripcion de la audiencia del 06 de julio de 1994;

e) Legalizacion del expediente firmada en fecha 25 de marzo del 2004 por el Ministro
Consejero Encargado de Asuntos Consulares del Consulado de la Republica Dominicana en
Washington, D. C., en debida forma sobre el caso;



Resulta, que mediante instancia del 14 de enero del 2005, el Magistrado Procurador General
de la Republica apoderd formalmente a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia de
la solicitud de extradicion que formula el Gobierno de los Estados Unidos de América
contra el ciudadano dominicano José A. Trinidad,;

Resulta, que el Magistrado Procurador General de la Republica, en la misma instancia de
apoderamiento, solicita ademas a esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia: ...
autorizacion de aprehension contra el requerido, de acuerdo con el Art. XII del Convenio de
Extradicion vigente entre Republica Dominicana y el pais requirente desde el afio 1910...”;
Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, respecto a esta solicitud, el 28
de enero del 2005, dicté en Camara de Consejo un auto cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Ordena el arresto de José A. Trinidad por el término de dos meses, contados a
partir de la fecha de la captura, a los fines exclusivos de que se determine la procedencia o no
de la extradicion del requerido, solicitada por los Estados Unidos de América, pafs
requirente; Segundo: Ordena que una vez apresado el requerido, éste debera ser informado
del porqué se le apresa y de los derechos que le acuerda la ley en estos casos; Tercero:
Ordena que al realizar la medida anterior, sea levantado un proceso verbal por el ministerio
publico actuante, para la comprobacion de la medida anteriormente ordenada; Cuarto:
Ordena que una vez cumplidos todos los requisitos anteriores, el requerido José A. Trinidad,
sea presentado dentro del plazo indicado en el ordinal primero, por ante esta Segunda
Camara de la Suprema Corte de Justicia, a los fines de analizar la procedencia de la solicitud
de extradiciéon formulada por los Estados Unidos de América, como palfs requirente;
Quinto: Ordena la comunicacion del presente auto al Magistrado Procurador General de la
Republica para los fines correspondientes”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, una vez notificada el 2 de
marzo del 2005, del arresto de José A. Trinidad, fij6 para el 18 de marzo del 2005, la vista
para conocer de la presente solicitud de extradicion;

Resulta, que en la audiencia del 18 de marzo del 2005, el abogado del imputado concluyé:
“Solicitar reenviar la presente audiencia a los fines de estudiar el expediente y tener contacto
en forma personal con el imputado”; a lo que no se opusieron el representante del ministerio
publico y la abogada que representa las autoridades penales de los Estados Unidos, al
concluir: “No nos oponemos’;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
fall6: Primero: Se acoge la solicitud formulada por los abogados de la defensa del requerido
en extradicion José A. Trinidad, a lo que no se opuso el ministerio publico ni la abogada
representante de las autoridades penales de de los Estados Unidos, pais requirente; y en
consecuencia se reenvia el conocimiento de la vista para el dia ocho (8) de abril del afio 2005,
a la nueve (9:00) horas de la mafiana; Segundo: Se pone a cargo del ministerio publico,
requerir del alcaide de la carcel publica de Najayo, la presentacion del recluso a la vista antes
indicada; Tercero: Quedan citadas las partes presente y representadas’;

Resulta, que en la audiencia del 8 de abril, los abogados del requerido en extradicion
concluyeron: Primero: Declarar que no ha lugar y, en consecuencia desestimar, la extradicion
del ciudadano dominicano José A. Trinidad, solicitada por el Gobierno de los Estados
Unidos de América al Gobierno de la Repuiblica Dominicana, por las razones siguientes: A.
Por no constituir un tipo penalmente sancionado en el Codigo Penal de la Republica
Dominicana, ni en legislacion especial alguna, el hecho que imputan al concluyente las
autoridades norteamericanas, lo que es una condicioén sine qua non para que proceda esa
medida, que tiene su fundamento en el principio de legalidad, expresado en la regla: “nullum
crimen, nullum delito sine lege”, acogida por la legislaciéon de todos los paises democraticos,



circunstancia prevista en: 1) El Tratado de Extradicion entre ambos Gobiernos, en su
articulo I parte in fine; 2) La Ley de Extradicion No. 489 de 1969, cuyo articulo 5, letra b)
exige esta condicion, aplicable a cualquier persona involucrada, como consecuencia del
principio de igualdad ante la ley, consagrado por: -La Constitucion de la Republica en su
articulo 8, inciso 5; -La Declaracién Universal de los Derechos Humanos en su articulo 7;
-Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, Art. 9; -Cédigo Procesal Penal en su
articulo 11 (Principios Fundamentales); -La Convencién de Montevideo, en su articulo 1,
letra b); B. Porque la accién penal se deriva del hecho imputado por las autoridades de los
Estados Unidos de América al sefior José A. Trinidad, estd prescrita conforme a la legislacion
dominicana, de acuerdo a los fundamentos siguientes: 1) Los hechos imputados al
concluyente se originaron en el afio 1989 y se prolongaron hasta el mes de octubre el afio
1993, segun consta en la declaracién jurada que presenté el Asistente del Fiscal de los
Estados Unidos para el Distrito Este de New York, Estados Unidos de América, es decir,
hace mas de diez afios; 2) El régimen de la prescripcion de la accion publica en el caso del
sefior José A. Trinidad, en su pais de origen, es decir, la Repiblica Dominicana, es el
contemplado en el Codigo de Procedimiento Criminal vigente en la época en que acaecieron
los hechos. Dicha disposicion esta pautada en el articulo 454 de ese estatuto, cuyo tenor es el
siguiente: “La accion publica y la acciéon civil que resulten de un crimen de tal naturaleza, que
apareje pena de muerte o la ultima pena aflictiva, o de cualquier otro crimen que merezca
pena aflictiva o infamante, prescripcion después de 10 anos cumplidos, a contar desde el dia
en que se hubiere cometido el crimen si en este intervalo no se ha hecho ningun acto de
instruccion ni de persecucion. Si en este intervalo se hubiesen hecho actos de instruccion o
de persecucion no seguidos de sentencia, la accion publica, y la accién civil no prescribiran,
sino después de 10 anos cumplidos, a contar desde el ultimo acto aun con respecto a las
personas que no hubieren sido comprendidas en este acto de instruccion o de persecucion’;
3) La aplicacion de ese cuerpo legal se fundamenta en el principio de irretroactividad de la
ley, consagrado en el articulo 47 de la Constitucion de la Republica; en el articulo 4 del
Coédigo Penal de la Republica Dominicana; asi como en el nuevo Cédigo Procesal Penal, que
en sus “Disposiciones Finales” establece lo siguiente: “Vigencia. Este codigo entrara en
vigencia plena veinticuatro meses después de su publicacién y se aplicara a todos los casos
que se inicien a partir del vencimiento de este plazo”; 4) Por haber transcurrido mas de diez
afios de la comision de los hechos que se imputan a José A. Trinidad, pues como queda
establecido en los documentos del expediente, esos hechos comprendieron el periodo desde
el afio 1989 hasta el mes de octubre del afio 1993; 5) Por no haberse producido en la
Republica Dominicana por mas de diez afios, ningin acto de persecucioén o de instruccion
contra el Sr. José A. Trinidad, pues el primer acto de instruccion en su contra que tuvo lugar
en la Republica Dominicana desde el mes de octubre del afio 1993 es la sentencia de la
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia de fecha 28 de enero del afio 2005, que ordend
su arresto, y no fue sino el dia 10 de febrero del mismo afio en que fue efectivamente
ejecutado, lo que demuestra palmariamente que estos actos intervinieron después de haber
transcurrido en este pafs mas de diez afios de la comisioén de los hechos que se atribuyen al
concluyente. 6) Porque es de principio que la acciéon publica que permanece sin ser ejercida
durante cierto tiempo (en el caso de José A. Trinidad, durante mas de diez afios), se extingue
por efecto de la prescripcion; 7) Porque en el presente caso, no habiendo mediado dentro del
periodo de mas de diez afios en la Republica Dominicana, pais de origen de José A. Trinidad,
ningun acto de instrucciéon o de persecucion en su contra, en la Republica Dominicana,
existe una condicién (la prescripcion de la accién), que fulmina para siempre la posibilidad de
perseguir penalmente al concluyente por el hecho objeto del procedimiento de extradicién



en su contra, por encontrarse el caso comprendido en una de las condiciones que impiden
acoger el procedimiento tramitado por el Gobierno de los Estados Unidos de América; 8)
En virtud del precedente establecido por el Poder Ejecutivo en el Decreto No. 325-03 de
fecha 4 de abril del anio 2003, anexo (d) del presente escrito, que por causa de prescripcion
rechazé una solicitud de extradicion presentada contra un ciudadano dominicano por
autoridades competentes del gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica; C) No
procede, en todo caso, porque la extradicion de los dominicanos, nacionalidad que por
nacimiento y origen ostenta el sefior José A. Trinidad, estaba prohibida por el articulo 4° de
la Ley de Extradicion de fecha 22 de octubre de 1969, cuando acontecieron los hechos que
se imputan al concluyente. Dicho articulo expresa lo siguiente: “La extradicion de un
enjuiciado y traducido a los Tribunales Dominicanos mediante solicitud de parte agraviada, si
el delito que se le imputa estuviere incriminado por la ley dominicana y no estuviera dentro
de las excepciones establecidas en el articulo 5 para los extranjeros”.D) Porque la Ley No.
278-98, promulgada en fecha 29 de julio de 1998, publicada en la Gaceta Oficial No. 9992,
de fecha 31 de julio de 1998, que permite la extradicién de los dominicanos, es posterior a
los hechos por los cuales se solicita la extradicion de José A. Trinidad, lo que impide aplicarla
a su caso, en base al principio de la irretroactividad de la ley, consagrado en los siguientes
estatutos: -Articulo 47 de la Constitucién de la Republica, -Articulo 2 del Cédigo Civil;
-Articulo 4 del Codigo Penal de la Repuiblica Dominicana; -Articulo 11, inciso 2, de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; -Convencién Interamericana sobre
Derechos Humanos, Art. 9; -Titulo 11, Libro IV, letra i) del Cédigo Procesal Penal,
Jurisprudencia constante de la Suprema Corte de Justicia, que siempre ha aplicado
rigurosamente este principio, especial y sefialadamente en las decisiones que son desglosadas
a continuacion: “La ley nueva no puede desconocer ni alterara los derechos reconocidos por
otras leyes” (Casacion, 2 de noviembre de 1984, B. . 888, pag. 2845). Jurisprudencia
mantenida con todo su fundamento por el pleno de la Suprema Corte de Justicia mediante
reciente decision dictada el 16 de marzo de 2005, en virtud de la cual estatuye:
“Considerando, que en virtud de lo dispuesto por la Constitucién de la Republica, las leyes
no tienen efecto retroactivo, sino en el caso de que sean favorables al que esté sub-jadice o
cumpliendo condena”. “Considerando, que lo anteriormente expuesto pone de manifiesto
que la Corte a-qua castigd un hecho en virtud de una ley promulgada con posterioridad a su
comision, y aplicé, ademas, dicha disposicion legislativa, retroactivamente, violando de ese
modo, el articulo 4 del Cédigo Penal y la Constitucion de la Republica” (Casacion, 29 de
enero de 1964; B. J. 642, Pags. 113-114). “Que la Camara a-qua aplicé a los hechos de la
causa la ley no. 80 del 18 de noviembre de 1979, que no estaba vigente para el 19 de
noviembre del mismo afio, época en que se afirma ocurrieron los hechos, pues la ley fue
publicada en la Gaceta Oficial No. 9515 del 30 de noviembre de 1979” (Casacion, 31 de
agosto de 1984, B. J. 885, Pags. 2182, 2189, 2196, 2202). Considerando, que siendo un hecho
cierto que los partidos politicos existentes al momento de promulgarse la Ley No. 286-04,
cuestionada, se organizaron conforme a la legislacion anterior, es decir, la que les permitia la
nominacién de sus candidatos a cargos electivos a través de sus convenciones internas y de
conformidad con las disposiciones y modus operandi previstos en sus estatutos, resulta
indudable que al disponer la nueva legislaciéon que las convenciones primarias de los partidos
politicos para la seleccion de las candidaturas en los niveles presidencial, congresional y
municipal, se celebraran de manera conjunta, cuatro meses antes de las elecciones generales,
en el mismo proceso que organice la Junta Central Electoral y sus juntas electorales, el
mismo difa, dentro de las mismas horas, usando los mismos colegios electorales utilizados en
las elecciones generales y el padrén correspondiente, en coordinacion con los partidos



politicos, la referida disposicion, como se observa, vulnera no solo el principio de la no
retroactividad de la ley, establecido en el articulo 47 de la Constitucion, que también
proclama su necesaria consecuencia al precisar que “en ningun caso la ley ni poder puiblico
alguno podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones establecidas
conforme a una legislacién anterior...”, (Sentencia del pleno de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 16 de marzo de 2005, Pag. 11).; Segundo: Ordenar la inmediata libertad del sefior
José A. Trinidad, ejecutable en la sala de esta Corte, tan pronto sea pronunciada la sentencia
a intervenir en el presente caso; Tercero: Ordenar a cualesquiera autoridades que tengan bajo
su custodia los bienes, objetos y documentos personales incautados al sefior José A.
Trinidad, la inmediata restitucion a dicho sefior de los aludidos bienes, con la sola
presentacion de la copia de la sentencia que intervenga”; y el ministerio publico dictaminé:
“Primero: Declaréis regular y valida en cuanto a la forma la solicitud de extradicion a los
Estados Unidos de América del nacional dominicano José A. Trinidad, por haber sido
introducida en debida forma por el pais requirente de conformidad con los instrumentos
juridicos internacional vinculantes de ambos paises; Segundo: Acojais en cuanto al fondo, la
indicada solicitud, y en consecuencia declaréis la procedencia en el aspecto judicial, de la
extradicion a los Estados Unidos del nacional dominicano José A. Trinidad; Tercero: Que
ordenéis la remision de la decision a intervenir, al presidente de la Republica, para que éste
atento a los articulos 3 y 55 inciso 6, de la Constitucién de la Republica, decrete la entrega y
los términos en que la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores debera ejecutarla”; que
por su lado, la representante de las autoridades penales de los Estados Unidos, concluy6:
“Primero: En cuanto a la forma, acojais como bueno y valido la presente solicitud de
extradicion hacia los Estados Unidos del ciudadano dominicano José A. Trinidad, por estar
conforme con el tratado bilateral de extradiciéon de 1910 entre ambas naciones asi como el
Cédigo Procesal Penal Dominicano; Segundo: En cuanto al fondo, ordenéis la extradicion
del ciudadano dominicano José A. Trinidad, en el aspecto judicial, hacia los Estados Unidos
de América por este infringir la secciéon 2024 (b) del Titulo 7 del Cédigo de los Estados
Unidos; Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos seccién 3551 et esq; y pongais a
disposicion del poder Ejecutivo la decision a intervenir, para que éste atento a los articulos 3
y 55 inciso 6 de la Constitucion de la Republica, decrete la entrega y los términos en que la
Secretarfa de Estado de Relaciones Exteriores debera entregar al requerido en extradicion;
Tercero: Ordenéis la incautacion de los bienes patrimoniales al momento de su detencion”;
Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
fall6: Primero: Se reserva el fallo de la presente vista en solicitud de extradicion formulada
por las autoridades penales de los Estados Unidos del ciudadano dominicano José A.
Trinidad para ser pronunciado el 26 de abril del presente afio, a las nueve (9:00) horas de la
mafiana; Segundo: Se pone a cargo del ministerio publico requerir del alcaide de la Carcel
Publica de Najayo, la presentacion del solicitado en extradicion José A. Trinidad; Tercero:
Quedan citadas las partes presentes y representadas’;

Considerando, que en atencién a la Nota Diplomatica Numero 50 del 30 de marzo del afio
2004 de la Embajada de los Estados Unidos de América en el pais y la documentacion anexa,
que figura descrita en otra parte de esta sentencia, ha sido requerido por las autoridades
penales de dicho pafs, la entrega en extradicion del ciudadano dominicano José A. Trinidad,
tramitada a través de la Secretarfa de Estado de Relaciones Exteriores; que, en tal sentido,
esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, fue formalmente apoderada por el
Magistrado Procurador General de la Republica a los fines de proceder de acuerdo a la
legislacion sobre la materia;

Considerando, que la extradicion debe ser entendida como el procedimiento de entrega que



un Estado hace a otro Estado de una persona, imputada, acusada o condenada por un
crimen o delito de derecho comun, quien se encuentra en su territorio, para que en el
segundo pafs se le enjuicie penalmente o se ejecute una pena, tramitacion realizada conforme
a normas preexistentes de validez dentro del derecho interno de una nacién o en el ambito
del derecho internacional, atendiendo a los principios de colaboracién y reciprocidad entre
los Estados; que dentro de este contexto, la extradicion reviste variadas modalidades, unas
veces es calificada como activa, cuanto se refiere al Estado que la solicita y, por otro lado, se
define como pasiva, que es el caso, cuando se trata del Estado que recibe la solicitud de otro;
que en ambos, la extradicion es un acto de soberanfa que debe llevarse a cabo basados en la
Constitucioén, en los tratados bilaterales o multilaterales, o en los compromisos de
reciprocidad entre los Estados y en la ley, siempre dentro de un proceso técnico penal y
procesal que han de resolver las jurisdicciones de los tribunales con la intervencion del
ministerio publico, de la persona requerida en extradicion, asistido por sus defensores, asi
como de la representacion del Estado requirente;

Considerando, que en ese orden, en el caso que nos ocupa, las partes alegan la vigencia del
Tratado de Extradicion suscrito entre el Gobierno de Republica Dominicana y el de Estados
Unidos de América en el afio 1909, y ratificado por el Congreso Nacional en el 1910, el
Codigo Procesal Penal dominicano, 1a Ley No. 489 de 1969, sobre Extradicion, la Ley No
278-98, del 29 de julio de 1998, Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, Cédigo
Penal dominicano, Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos y jurisprudencias
de este Alto Ttibunal;

Considerando, que el referido tratado plantea, entre otros sefialamientos: a) que la
extradicion no procede cuando la incriminacion del requerido reviste caracter politico; b) que
nadie podra ser juzgado por delito distinto del que motivé el pedido de extradicion; ¢) que
conviene en entregarse a las personas imputadas, acusadas o condenadas, sean sus propios
ciudadanos o no, por aquellas infracciones consensuadas en el convenio, cometidas dentro
de la jurisdiccion de una de las Partes Contratantes; d) que si el imputado a ser extraditado,
en el momento en que se solicite la misma, estuviese siendo enjuiciado en el pais requerido,
se encuentra libre bajo fianza o esta condenado, la extradicion podria demorarse hasta que
terminen las actuaciones; e) sin embargo, es prioritario que la infracciéon que justifica la
solicitud de extradicion se encuentre dentro de aquellas que concurran el requisito de la
doble incriminacion, o lo que es los mismo, que la infraccién se encuentre tipificada en los
ordenamientos del Estado requirente y del Estado requerido, aun con modalidades delictivas
distintas; f) todo lo que se encuentre en poder del solicitado en extradicion, sea el producto
de la infraccién o que sirva para probar la misma, serd en cuanto sea posible, con arreglo a
las leyes de cada una de las partes, entregado con el reo al tiempo de su envio al pais
requirente, debiendo siempre ser respetados los derechos de los terceros; g) que en relacién
al hecho ilicito atribuido al solicitado en extradicién, no haya operado como efecto del
transcurso del tiempo, la prescripcion establecida en el texto aplicable, en cuanto a su
comision, persecucion o sancidn, o en cuanto a la pena que haya podido ser impuesta;
Considerando, que por su parte, el Codigo Procesal Penal sefiala en su articulo 1 (uno) la
primacia de la Constitucién y de los tratados internacionales, prevaleciendo siempre por
encima de la ley adjetiva; de igual forma, el articulo 160 del referido c6digo, ordena: “La
extradicion se rige por la Constitucion, las normas de los tratados, convenios y acuerdos
internacionales adoptados por los poderes publicos y su ley especial en aquello que no se
oponga a este codigo”;

Considerando, que tal como se ha expresado en otra parte de esta decision, el Estado
requirente present6 dentro de un plazo habil una serie de documentos justificativos de la



solicitud de extradicién del ciudadano José A. Trinidad; documentos en originales, todos los
cuales han sido traducidos al idioma espafiol y comunicados a las partes para ser sometidos
al debate publico y contradictorio;

Considerando, que en el caso ocurrente, las autoridades penales del Estado requirente,
justifican su solicitud de extradicién en el hecho de que José A. Trinidad es buscado para ser
juzgado en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York,
donde él es sujeto del acta de acusaciéon nimero 94-CR-645 (DGT), registrada el 6 de julio
del 1994, responsabilizandolo de varios cargos criminales y cuyo historial de cargos se
resume de la manera siguiente: El 6 de julio de 1994, Trinidad comparecié ante un juez y
renunci6 debidamente por escrito a su derecho a la acusacion por medio de un auto de
acusacion. Ese mismo dia, el fiscal federal registrd en el tribunal la informacién del delito
mayor, acusandole a ¢l de que a sabiendas e intencionalmente utilizar, transferir, adquirir y
poseer cupones de alimentos emitidos en conformidad con el Capitulo 51 de el Titulo 7, del
Codigo de los Estados Unidos, por un valor de $5,000 o mas, de manera contraria a tal
capitulo y a las regulaciones emitidas en conformidad con estas, en contravencion del Titulo
7, del Cédigo de los Estados Unidos, en sus Secciones 2024 (b) y del Titulo 18 del Cédigo de
los Estados Unidos, en sus Secciones 3551 et seq. 10. Es la practica del Tribunal de Distrito
de los Estados Unidos para el Distrito Este de Nueva York conservar los originales de la
informacion registrada en el tribunal y del Auto de Detencién y archivarlos con los
documentos del tribunal. Por lo tanto, obtuve del Secretario del Tribunal copias fieles y
certificadas de la informacién registrada en el tribunal y del Auto de Detencion y las he
anexado a esta Declaracion Jurada como los Documentos de Prueba A y B, respectivamente.
11. La porcion pertinente del estatuto bajo el cual se le han hecho cargos a Trinidad es como
sigue: El Titulo 7, del Cédigo de los Estados Unidos, Seccion 2024 (b). Quienquiera que a
sabiendas utilice, transfiera, adquiera, altere o tenga en su posesion cupones, tatjetas de
autorizacion o artefactos de acceso que de alguna forma sean contrarios a este capitulo o a
las regulaciones emitidas en conformidad con este capitulo, si tales cupones, tarjetas de
autorizacion o artefactos de acceso son de un valor de $5,000 o mas, seran culpables de un
delito mayor y seran multados por una cantidad que no exceda $250,00 o seran encarcelados
por un perfiodo que no exceda 20 afios, o ambos. 12. Las regulaciones pertinentes son
formuladas en el Titulo 7 del Cédigo de Regulaciones Federales. Ia Seccion 278.2 (a) del
titulo en su parte pertinente reza como sigue: Los cupones pueden ser aceptados por las
tiendas de alimentos de venta al por menor, solamente de los representantes autorizados o
de los representantes elegibles de la familia, y solamente a cambio de alimentos elegibles. LLos
cupones no pueden ser aceptados a cambio de efectivo, salvo cuando se de el vuelto en
efectivo en una transaccion en la cual los cupones fueron aceptados como pago de alimentos
elegibles bajo el parrafo (d) de esta seccion. Los préstamos o para cualquier otro uso que no
sea para alimentos. Parrafo (d) formula la siguiente prohibicién: En ningiin momento podra
devolverse efectivo en exceso de 99 centavos en una transaccion de cupones de alimentos.
Una tienda de alimentos de venta al por menor no puede efectuar una serie de transacciones
de cupones la cual tiene como propésito el proveetle al mismo cliente que paga con cupones
de alimentos, una cantidad de vuelto en efectivo en exceso de el maximo de 99 centavos de
vuelto en efectivo permitida en una transaccion. 13. Por encontrar culpable a Trinidad del
delito imputado en la informacion registrada por el fiscal, el fiscal federal tuvo que demostrar
que ¢l utiliz6 o adquirié cupones de alimentos en una forma no autorizada por la ley o por
las regulaciones de el “USDA” (US Departament of Agriculture) Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos, que ¢l hizo esto a sabiendas, y que los cupones tenfan un
valor de $5,000 o mas. 14. Las pruebas del fiscal federal de la violacion que Trinidad hizo del



Titulo 7 del Codigo de los Estados Unidos, en su Seccién 2024 (b), se inicié con los récords
excesivamente desproporcionados de canjeo de cupones de alimentos en comparacion a las
ventas. Por ejemplo, durante un afio en particular, la tienda donde Trinidad trabajaba, tuvo
ventas de $1.5 millén, mientras que el canjeo de cupones de alimentos para ese mismo
periodo de tiempo fue de $2.5 millones, aproximadamente. Trinidad admitié que como
administrador de la tienda, el estuvo involucrado personalmente en recibir ilicitamente
cupones de alimentos a cambio de recibir una cantidad descontada en efectivo (tipicamente
del 5%). Si Trinidad hubiese elegido ejercitar su derecho a un juicio en vez de declararse
culpable, el fiscal federal hubiera presentado una amplia variedad de pruebas, inclusive el
testimonio de agentes de ejecucion de la ley. 15. El 6 de julio de 1994, Trinidad se declaré
culpable bajo juramento, ante el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito
Este de Nueva York, de los cargos contenidos en la informacion registrada por el fiscal. Es
decir, él admitié que €l fue el autor de todos los elementos del delito imputados en ese
documento. (Una copia oficial del tribunal de la trascripcién de esta audiencia ha sido
anexada a esta declaracién jurada como el Documento de Prueba F) Después de la
conclusion de los procedimientos, a él le fue permitido salir del tribunal bajo su promesa
personal de regresar para el dictamen de la sentencia, la cual habfa sido fijada para el 1 de
septiembre de 1994. Trinidad depositd un bono personal de fianza de $10,000 de garantia, y
fue dejado en libertad bajo fianza pendiente al dictamen de la sentencia, con la condicién de
que sus viajes fueran limitados al Distrito Este y al Distrito del Sur de Nueva York. 16. Los
estatutos que contienen los delitos de los cuales se le han hecho acusaciones a Trinidad, y de
los cuales él se declard culpable, estaban debidamente promulgados y en vigencia en la fecha
en que se cometieron los delitos, en la fecha en que se registrd la informacion por el fiscal y
que Trinidad se declaré culpable, y en la fecha en que Trinidad huyé de los Estados Unidos.
Una violacién del estatuto citado arriba constituye un delito mayor bajo las leyes de los
Estados. Como resultado de su declaracion de culpabilidad, Trinidad es sujeto a un término
de encarcelamiento de no mas de 20 afos. Los estatutos citados arriba contindan en vigencia
y efecto. 17. Los estatutos de la ley de prescripcion aplicables a las contravenciones del Titulo
7 del Codigo de los Estados Unidos. La Seccion 2024 (b) estan incluidos en la Seccién 3282
del Titulo 18, Cédigo de Estados Unidos, que reza como sigue: Salvo como la ley de manera
expresa disponga lo contrario, ninguna persona podra ser procesada, juzgada o sancionada
por ningun delito no unible con la pena capital, a menos que el auto de acusacion sea
encontrado o la informacién sea instituida dentro de un periodo de cinco afios a partir de la
fecha en que dicho delito fue cometido. La ley de descripcion solo requiere que al acusado se
le hagan lo cargos formalmente dentro los siguientes cinco afios a partir de la fecha en la
cual fue cometido el delito o los delitos. Una vez que se haya registrado la informaciéon en un
tribunal del distrito federal, como ha sido el caso de este cargo contra Trinidad, la ley de
prescripcion cesa de correr y ya no cuenta. ILa razén para ésto es para evitar que un
delincuente se escape de la justicia simplemente al esconderse y permanecer fugitivo por un
periodo de tiempo prolongado.18. Yo he revisado detenidamente la ley de prescripcion
aplicable en esta causa. El enjuiciamiento de estos cargos y la ejecucion de la sentencia contra
Trinidad no se ve impedido por la ley de prescripcion. Dado que el estatuto aplicable de la
ley de prescripcion es cinco afios, y la informacién la cual imputa las contravenciones en lo
penal que ocurrieron entre 1989 y 1993 fue registrada en julio de 1994, Trinidad fue acusado
formalmente dentro del periodo prescrito de cinco afos. La ley de prescripcion no limita el
periodo de tiempo dentro del cual Trinidad puede ser sentenciado a continuacién de su
declaracion de culpabilidad, ni impide la ejecucion de la sentencia en este caso. 19. Trinidad
es un ciudadano de la Republica Dominicana, nacido el 2 de febrero de 1958. Se le describe



como a un hombre de 5 pies, 8 pulgadas de estatura, de 250 Ibs. de peso aproximadamente,
de ojos color café claro y de cabello negro. Los récords en el expediente del Departamento
de Motores y Vehiculos de Nueva York indican que Trinidad tenfa una licencia de
conduccién No. 104528054, El numero de su tarjeta de Seguro Social es 120-60-2510. El
entro6 originalmente a los Estados Unidos con una visa B-2, visa No. 44446539604. Trinidad
también tiene un pasaporte numero 112194LV, el cual fue expedido el 26 de agosto de 1992.
20. Las autoridades de ejecucion de la ley creen que Trinidad vive actualmente en la 7 José
A. Pérez, La Estrella, Moca, la Republica Dominicana. Para mas informacién, comuniquese
con el “USDA” (United States Departament of Agriculture) Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos (I.a Oficina del Inspector General) Agente Especia Evin Hernandez
al 212-264-8400. Las fotograffas y las huellas digitales de Trinidad tomadas en la fecha de su
arresto (el 6 de julio de 1994) han sido anexadas como los Documentos de Prueba C y D,
respectivamente.21. A Trinidad no se le ha dictaminado pagar ninguna condena con relacion
a esta causa. El permanece fugitivo.”;

Considerando, que en atencion a los cargos descritos, el 4 de abril afio 1995, el Magistrado
Juez de los Estados Unidos, David G. Trager, emitié una orden de arresto en contra de José
A. Trinidad. Manteniéndose esa orden, segun la documentacioén aportada, valida y ejecutable;
Considerando, que en la documentacién que motiva la solicitud de extradicion, consta lo
siguiente:” Como resultado de el Acta de Cupones de Alimentos de 1964, el “USDA”
(United Status Departmen of Agriculture) Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos administra un programa de cupones de alimentos a nivel nacional. Individuos de
familias de ingresos bajos, los cuales retnen los requisitos de elegibilidad tienen derecho a
recibir cupones de alimentos, los cuales pueden ser utilizados en tiendas aprobadas por el
“USDA” (United Status Departmen of Agriculture) Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos, para adquirir alimentos y articulos para el hogar. Tiendas de venta de
comida al por menor que son aprobadas para participar en el programa de cupones de
alimentos, reciben una licencia de autorizacion de Servicio de Alimentos y Nutricion, la cual
capacita a los duenos de las tiendas para que canjeen los cupones de alimentos a cambio de
alimentos y otros productos aprobados. Los cupones de alimentos pueden ser utilizados
solamente para este proposito. De hecho, las regulaciones federales expedidas para el
Programa de Cupones de Alimentos prohiben en especifico a los propietarios de tiendas de
venta al por menor participantes en el Programa, que intercambien cupones de alimentos
por efectivo, salvo bajo circunstancias muy limitadas, las cuales no aplican en este caso. 23.
En el mes de septiembre de 1993, agentes del “USDA” (United Status Departmen of
Agriculture) Departamento de Agricultura de los Estados Unidos descubrieron que un
numero inusualmente alto de cupones de alimentos habia sido canjeado por el "Mr. Special
Meat Market’, localizado en Brooklyn, Nueva York. El mercado tenfa una licencia de
autorizacion de Servicio de Alimentos y Nutricion. Investigacion adicional revel6 que entre
el mes de diciembre de 1989 y el mes de octubre de 1993, $6,725,552.00 en cupones de
alimentos habian sido canjeados en el mercado, a pesar de que durante el tltimo periodo, el
monto bruto de las ventas de alimentos de las tiendas constitufa sélo un pequefio porcentaje
de esa figura. Trinidad era el administrador de "Mr. Special Meat Market”, durante ese
tiempo. La tnica explicacién razonable para esta diferencia es que Trinidad habia
intercambiado ilicitamente una gran cantidad de cupones de alimentos por efectivo. En
declaraciones hechas a los investigadores, Trinidad admitié que €l estaba a cargo de la tienda
y que habia canjeado cupones de alimentos, ilicitamente. I.a cantidad de cupones de
alimentos reembolsados por los cuales Trinidad fue responsable fueron $6 millones. 22.
Como se indicé mas arriba, Trinidad se declard culpable del delito, previamente a convertirse



en un fugitivo. Una transcripcion de su audiencia de declaracion de culpabilidad ha sido
anexada como un Documento de Prueba F. 23. Una revision del expediente de la causa de
Trinidad revel6 que en una fecha antes del 1ro. de septiembre de 1994, la fecha de su
sentencia habia sido fijada de nuevo para el 29 de marzo del 1995. 24. En o hacia el 14 de
marzo de 1995, un agente del “USDA” (United Status Departmen of Agriculture)
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos traté de comunicarse con Trinidad para
asegurarse de que iba a comparecer como testigo en un juicio relacionado. Dicho testimonio
era requerido segun su acuerdo de cooperacion con el fiscal federal. Sin embargo, el agente
descubri6 que el nimero telefénico de la residencia de Trinidad habia sido desconectado, y
averigu6 luego por parte de los amigos de Trinidad, que él se habia fugado recientemente a la
Republica Dominicana. Poco después, las autoridades del gobierno le informaron al abogado
de Trinidad, de este acontecimiento. El abogado le suministré al fiscal federal una carta, la
cual ¢l habia recibido recientemente de Trinidad. La carta y una traduccion certificada de la
misma, ambas, han sido anexada al presente documento como el documento de prueba E.
Estas indican que Trinidad habia salido intencionalmente de los Estados Unidos para evitar
su sentencia del 29 de marzo de 1995, y todos los demas procedimientos en la causa penal
namero 94-CR-645 (DGT). 25. El 4 de abril de 1995, el Honorable David G. Trager, Juez de
Distrito de los Estados Unidos ordend que se emitiera un auto para la detencion de Trinidad,
con fundamento en la intencién declarada de Trinidad de no comparecer a ninguno de los
tramites del proceso en esta causa en un futuro discernible, y con fundamento a la violacién
de Trinidad de las restricciones de viaje que le habia sido impuesta a él. Una copia certificada
de ese auto de detencion ha sido anexada como el Documento de Prueba B. El auto de
detencién permanece vigente y el mismo sigue pendiente para que se lleve a cabo su
cumplimiento”;

Considerando, que, por otra parte, en la vista efectuada para el conocimiento del fondo de la
solicitud de extradicion de José A. Trinidad, la barra de su defensa, solicit6: “2) El régimen
de la prescripcion de la accion publica en el caso del sefior José A. Trinidad, en su pais de
origen, es decir, la Republica Dominicana, es el contemplado en el Cédigo de Procedimiento
Criminal vigente en la época en que acaecieron los hechos. Dicha disposicion esta pautada en
el articulo 454 de ese estatuto, cuyo tenor es el siguiente: “Ia accion publica y la accion civil
que resulten de un crimen de tal naturaleza, que apareje pena de muerte o la dltima pena
aflictiva, o de cualquier otro crimen que merezca pena aflictiva o infamante, prescripcion
después de 10 afios cumplidos, a contar desde el dia en que se hubiere cometido el crimen si
en este intervalo no se ha hecho ningin acto de instruccion ni de persecucion. Si en este
intervalo se hubiesen hecho actos de instruccién o de persecucion no seguidos de sentencia,
la accién publica, y la accién civil no prescribiran, sino después de 10 afios cumplidos, a
contar desde el ultimo acto aun con respecto a las personas que no hubieren sido
comprendidas en este acto de instruccioén o de persecucion”; 3) La aplicacion de ese cuerpo
legal se fundamenta en el principio de irretroactividad de la ley, consagrado en el articulo 47
de la Constitucién de la Republica; en el articulo 4 del Codigo Penal de la Republica
Dominicana; asi como en el nuevo Cédigo Procesal Penal, que en sus “Disposiciones
Finales” establece lo siguiente: “Vigencia. Este codigo entrara en vigencia plena veinticuatro
meses después de su publicacion y se aplicara a todos los casos que se inicien a partir del
vencimiento de este plazo (...). C) No procede, en todo caso, porque la extradicion de los
dominicanos, nacionalidad que por nacimiento y origen ostenta el sefior José A. Trinidad,
estaba prohibida por el articulo 4° de la Ley de Extradicion de fecha 22 de octubre de 1969,
cuando acontecieron los hechos que se imputan al concluyente. Dicho articulo expresa lo
siguiente: “La extradicién de un enjuiciado y traducido a los Tribunales Dominicanos



mediante solicitud de parte agraviada, si el delito que se le imputa estuviere incriminado por
la ley dominicana y no estuviera dentro de las excepciones establecidas en el articulo 5 para
los extranjeros”.D) Porque la Ley No. 278-98, promulgada en fecha 29 de julio de 1998,
publicada en la Gaceta Oficial No. 9992, de fecha 31 de julio de 1998, que permite la
extradicion de los dominicanos, es posterior a los hechos por los cuales se solicita la
extradicion de José A. Trinidad, lo que impide aplicarla a su caso, en base al principio de la
irretroactividad de la ley, consagrado en los siguientes estatutos: -Articulo 47 de la
Constitucioén de la Republica, -Articulo 2 del Cédigo Civil; -Articulo 4 del Codigo Penal de la
Republica Dominicana; -Articulo 11, inciso 2, de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos; -Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, Art. 9; -Titulo 11, Libro
IV, letra i) del Cédigo Procesal Penal, Jurisprudencia constante de la Suprema Corte de
Justicia, que siempre ha aplicado rigurosamente este principio, especial y seflaladamente en
las decisiones que son desglosadas a continuacién: “La ley nueva no puede desconocer ni
alterara los derechos reconocidos por otras leyes” (Casacion, 2 de noviembre de 1984, B. J.
888, pag. 2845). Jurisprudencia mantenida con todo su fundamento por el pleno de la
Suprema Corte de Justicia mediante reciente decision dictada el 16 de marzo de 2005, en
virtud de la cual estatuye: “Considerando, que en virtud de lo dispuesto por la Constitucion
de la Republica, las leyes no tienen efecto retroactivo, sino en el caso de que sean favorables
al que esté sub-jadice o cumpliendo condena”. “Considerando, que lo anteriormente
expuesto pone de manifiesto que la Corte a-qua castigd un hecho en virtud de una ley
promulgada con posterioridad a su comision, y aplico, ademas, dicha disposicion legislativa,
retroactivamente, violando de ese modo, el articulo 4 del Codigo Penal y la Constitucion de
la Republica” (Casacion, 29 de enero de 1964; B. J. 642, Pags. 113-114). “Que la Camara a-
qua aplico a los hechos de la causa la ley no. 80 del 18 de noviembre de 1979, que no estaba
vigente para el 19 de noviembre del mismo afio, época en que se afirma ocurrieron los
hechos, pues la ley fue publicada en la Gaceta Oficial No. 9515 del 30 de noviembre de
19797 (Casacion, 31 de agosto de 1984, B. J. 885, Pags. 2182, 2189, 2196, 2202).
Considerando, que siendo un hecho cierto que los partidos politicos existentes al momento
de promulgarse la Ley No. 286-04, cuestionada, se organizaron conforme a la legislacién
anterior, es decir, la que les permitfa la nominacién de sus candidatos a cargos electivos a
través de sus convenciones internas y de conformidad con las disposiciones y modus
operandi previstos en sus estatutos, resulta indudable que al disponer la nueva legislaciéon que
las convenciones primarias de los partidos politicos para la seleccion de las candidaturas en
los niveles presidencial, congresional y municipal, se celebraran de manera conjunta, cuatro
meses antes de las elecciones generales, en el mismo proceso que organice la Junta Central
Electoral y sus juntas electorales, el mismo dia, dentro de las mismas horas, usando los
mismos colegios electorales utilizados en las elecciones generales y el padron
correspondiente, en coordinacién con los partidos politicos, la referida disposicién, como se
observa, vulnera no sélo el principio de la no retroactividad de la ley, establecido en el
articulo 47 de la Constitucion, que también proclama su necesaria consecuencia al precisar
que “en ningun caso la ley ni poder publico alguno podran afectar o alterar la seguridad
juridica derivada de situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior...”,
(Sentencia del pleno de la Suprema Corte de Justicia de fecha 16 de marzo de 2005, Pag;
1",

Considerando, que antes de proceder al analisis del fondo de los motivos que se argumentan
en la solicitud de extradicion de las autoridades penales de los Estados Unidos de América,
se impone, ponderar y decidir, con caracter previo, la parte de las conclusiones vertidas en
audiencia por la defensa de José A. Trinidad, en el sentido de que la Corte se pronuncie



sobre el argumento de que en relacion a los hechos que le imputan al requerido en
extradicion, la accion judicial esta prescrita;

Considerando, que en ese sentido, en primer término, es preciso destacar que el Tratado de
Extradicion suscrito y ratificado entre Republica Dominicana y Estados Unidos de América,
plantea lo siguiente: “Los criminales préfugos no seran entregados con arreglo a las
disposiciones del presente Convenio, cuando por prescripcion, o por otra causa legal, con
arreglo a las leyes del lugar en cuya jurisdiccion fue cometido el crimen, el delincuente se
halle exento de persecucion o de castigo por el delito que motivé la demanda en
extradicién’;

Considerando, que, como se observa, el articulo precedentemente trascrito, establece con
claridad que la prescripciéon que debe ser tomada en cuenta al tiempo de valorar la misma, es
“con arreglo a las leyes del lugar en cuya jurisdiccion fue cometido el crimen”; que en el caso
que nos ocupa, es aplicable la prescripcion instituida por el Estado requirente, los Estados
Unidos de América, toda vez que fue alla donde se cometi6 el hecho y por ende donde se
afect6 el orden publico;

Considerando, que la institucién procesal de la prescripcion tiene su fundamento, tanto en
doctrina, como en jurisprudencia, en el hecho de que el transcurso del tiempo lleva consigo
el olvido y el desinterés por el castigo; que la prescripcion penal es de orden publico y puede
ser propuesta en cualquier estado del proceso, en la medida que es en esencia una garantia
del derecho de defensa del procesado;

Considerando, que en materia de derecho de las extradiciones o extradicional, existen
criterios encontrados en torno a la institucioén de la prescripcién; mientras una opinion
postula la aplicacion de la ley del Estado requirente, que es nuestro caso, segun lo ordenado
por el citado tratado de extradiciéon, como se ha dicho; otro criterio sostiene que la actuacion
debe ser concurrente, en base a las leyes del Estado requirente y del Estado requerido, y,
existe un ultimo criterio que propicia la actuaciéon de conformidad a la ley del Estado
requerido;

Considerando, que las posiciones anteriormente expuestas obedecen, por razones obvias, a
fundamentos distintos y que es preciso analizarlos por la solucion que se dara al caso; que, el
primer criterio, es decir, el que postula la aplicacion de la ley del Estado requirente, basado en
el caracter de ayuda y de cooperacion que reviste la extradicion, parte de la base de que
resulta esencial, realizar la pretension punitiva extranjera con la extension en el tiempo que su
propia legislacién concibe, toda vez que sélo el Estado extranjero, hoy requirente, puede
apreciar hasta qué momento debe ser perseguido un acto ilicito que ha quebrantado su
propio orden juridico y social; que ademas, es ese mismo Estado o sus nacionales, quienes
pueden determinar y decidir en qué tiempo su sensibilidad social ha superado el natural
trauma causado en esa sociedad por el hecho de la infraccién cometida, retomando de ese
modo la presuncién de olvido y el desinterés por el castigo que sostiene la base de la
institucion de la prescripcion, como se ha dicho;

Considerando, que el segundo criterio, que no es el caso, se vincula con los principios de
doble reglamentacion, con la conciliacién de sus preceptos y con la normativa que regulan
las ocasiones y circunstancias en que rigen las pautas del pais requirente o la del pais
requerido en materia de extradicion;

Considerando, que en el caso del ultimo de los criterios enunciados, su fundamento dimana
de una nocién de soberania asentada sobre los moldes clasicos, cuyo caracter absoluto
reclama la primacia de la norma local;

Considerando, que el primer criterio, el cual es el que ordena tomar en cuenta el tratado de
extradicion suscrito por la Republica Dominicana y Estados Unidos de América, se exige,



entre otros requerimientos, que la carga probatoria de acreditar la pervivencia de la
pretension punitiva recaiga, en principio, sobre el Estado requirente y, por consiguiente, debe
ser integrado a la solicitud de extradicién las siguientes documentaciones, a saber: fecha de la
comision del delito, las disposiciones aplicables al hecho de que se trate, las normas
aplicables en materia de prescripcion, de manera que permitan al pafs requerido, juzgar “in
limine litis” si la accion penal o la pena impuesta, segin el caso, subsisten juridicamente;
Considerando, que tomando como base el principio de subsistencia o pervivencia de la
pretension punitiva del Estado requirente, en lo referente a la institucion de la prescripcion,
tenemos que en los Estados Unidos la ley, en lo que se refiere a la prescripcion, exige
unicamente que a una persona se le acuse formalmente dentro de los cinco afios de la fecha
en que se cometio el crimen. Una vez que se haya presentado una acusacion formal ante un
distrito federal, como ocurre en el caso que nos ocupa, el plazo de la prescripcion se
suspende y el mismo deja de correr. Esto impide que un trasgresor de la ley se escape de la
justicia, simplemente ocultandose y estando préfugo por un periodo de tiempo prolongado;
que al examinar la documentacioén aportada por el Estado requirente, se advierte que el
periodo de prescripcion aplicable al caso, ciertamente, no impide el regular enjuiciamiento de
José A. Trinidad en los Estados Unidos de América; que esta aseveracion se fundamenta en
que el plazo de la prescripcion esta regido por el Titulo 18 del Codigo de los Estados
Unidos, Seccion 3282, que establece, en verdad, una prescripcion de cinco afos, pero, la
acusacion del fiscal en la que se alegan violaciones penales que ocurrieron desde diciembre
de 1989, hasta octubre de 1993, consistentes en redimir ilegalmente cupones de comida a
través del mercado Mr Special Meat Market por un valor de US$6, 725,552.00, hechos
admitidos por José A. Trinidad; que por consiguiente, el requerido en extradicion José A.
Trinidad fue acusado formalmente dentro del periodo estipulado en la ley, que, como se ha
dicho es de cinco afios; que, ademas, Trinidad se declaré culpable por los hechos imputados,
pero luego huyé de los Estados Unidos de América antes de que el tribunal dictara sentencia,
la cual estaba fijada para ser leida el 1 de septiembre de 1994;

Considerando, que por todo lo expuesto, la accién punitiva del Estado requirente, en este
caso, no se ha extinguido por efecto de la prescripcién y, por consiguiente, en este aspecto,
las conclusiones de la defensa del requerido en extradicion, carecen de fundamento y deben
ser desestimadas;

Considerando, que, por otra parte, la defensa del requerido en extradicion José A. Trinidad,
plantea: “ (...) Por no constituir un tipo penal sancionado en el Cédigo Penal de la Republica
Dominicana, ni en legislaciéon especial alguna, el hecho que imputan al concluyente las
autoridades norteamericanas, lo que es una condicion sine qua non para que proceda esa
medida, que tiene su fundamento en el principio de legalidad, expresado en la regla “nullum
crimen, nullum delito sine lege”, acogida por la legislacion de todos los paises democraticos,
circunstancia prevista en : 1) El Tratado de extradicion entre ambos gobiernos, en su articulo
I parte in fine. 2) la ley de Extradicién No 489 de 1969, cuyo articulo 5, letra b, exige esta
condicion, aplicable a cualquiera persona involucrada, como consecuencia del principio de
igualdad ante la ley, consagrado por: la Constitucién de la Republica en su articulo 8, inciso
5; la declaracién Universal de los Derechos Humanos, en su articulo 7; Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos, art. 9; el Cédigo Procesal Penal en su articulo 11
(Principios Fundamentales); Codigo Penal de la Republica Dominicana, en su articulo 4
()7

Considerando, que el principio de la doble punibilidad, también denominado de la doble
incriminacién, punibilidad reciproca o doble acriminacion, es una regla fundamental dentro
de los criterios que regulan la cooperacion internacional en materia de extradiciones;



principio éste que se encuentra intimamente ligado a otro principio, el de especialidad; que
de igual manera, sus nexos se enlazan dentro del derecho internacional publico con la
exigencia dentro de un proceso de extradicion, de la reciprocidad que nace de los tratados
bilaterales o multilaterales suscrito por los estados; que debe resaltarse ademas, su nexo con
el propio derecho interno, en la medida que se relaciona con el derecho constitucional y el
derecho penal, tal y como lo alega la defensa, con el axioma “nulla poena sine lege...”’; que en
relacion a este particular axioma, a de tomarse en cuenta también, en el sentido de que el
fundamento de toda solicitud de extradicién, supone, que la infraccién se encuentre
incriminada como tal, con anterioridad al hecho que da lugar a ésta, lo que implica, por
consiguiente, un nexo con el principio de legalidad en materia de infracciones y de las penas
que estas aparejen;

Considerando, que, sin embargo, el sostén y razén de ser de la doble punibilidad, radica el
que entre los paises, sean éstos signatarios o no de tratados, por razones obvias, no poseen
uniformidad en las leyes penales de manera general y de manera singular, en los tipos penales
incriminados; que mas atin, que los hechos alegados tomen las caracteristicas de delictivos,
tanto en el pais requirente como en el requerido; que en base estos dos ultimos motivos, el
juez de un proceso de extradicion, debe asumir, en tanto cuanto se le impone revisar la ley
extranjera, el papel que le corresponde a un juzgador dentro del ambito del derecho
internacional privado, no solo interpretarla, sino, aplicarla; que, sin embargo, la doble
punibilidad, pretende mantener en gran medida, la existencia de igualdad en los tipos penales
en el plano interno de los paises, asegurando la libertad de las personas cuando concurran
delitos no reconocidos como tales en la legislacion del Estado requerido, puesto que, en
verdad, no causa ninguna alarma social en este ultimo pafs, ya que, puede ser un hecho licito
dentro del pais de refugio;

Considerando, que, sin embargo, existen posiciones encontradas en la jurisprudencia
extranjera sobre el principio de la doble incriminacion, asi, una corriente postula que debe
existir, en sentido estricto, una identidad normativa, si se quiere, en la medida de que el
hecho que se pretende sancionar en el pais requirente debe estar tipificado de manera
uniforme en ambos ordenamientos; que no obstante, otra corriente, exige una identidad de
reaccion, o lo que es lo mismo, que a igual conducta, en ambos ordenamientos conlleve una
sancion de caracter penal;

Considerando, que esas posiciones encontradas sobre el principio de la doble punibilidad,
por multiples razones, en los sistemas penales existentes en la generalidad de los estados, no
necesariamente revisten un caracter de homogeneidad entre los paises signatarios de
acuerdos internacionales que permitan el proceso de extradicién y, por consiguiente, un
criterio restrictivo, podria limitar y hasta hacer inoperante la cooperacion a los fines de
extradicién, sobre todo, cuando existan critetios diferenciados sobre determinadas
conductas;

Considerando, que por lo expuesto, esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, hace
suyo el criterio, de que la doble incriminacion supone, en primer lugar, el que ante una
solicitud de extradiciéon en donde se argumente que no existe identidad entre los tipos
penales del pais requirente y requerido, se impone en el proceso de interpretacion de las
normativas nacionales e internacionales que nos regulan, primero, comparar ambas
legislaciones y establecer con claridad meridiana, si en la descripcién del hecho por parte del
pals requirente, se puede deducir si el mismo es subsumible con algun tipo penal existente en
el ordenamiento penal dominicano y con una pena que permita la entrega; tomando como
fundamento, en esos casos, que no se trata de calificar los hechos con acepciones técnico
juridicas de vocablos incluidos en una solicitud que reconoce su origen y fundamentacion



normativa en un orden juridico extranjero, sino en atender a las circunstancias facticas que
permitan determinar, cual ha de ser el encuadre normativo de los hechos a la luz de la
legislaciéon penal dominicana ; es decir, debe ser establecido en la ponderacion de los
elementos de juicio sobre este tema en particular, no el de su exacta identidad, su “nomen
juris” o tipo penal, si se quiere, sino la esencia del delito mismo que se alega, o lo que es lo
mismo, la conducta criminal desarrollada y, segundo, examinar, interpretar y decidir, de igual
forma, lo que impone el tratado de extradicion suscrito por Repuiblica Dominicana y el pais
requirente, que en el caso de la especie lo es Estados Unidos de América;

Considerando, que al tomar la opcién descrita precedentemente, ésta tiene como finalidad,
que el acuerdo suscrito como pais no solo responda al concepto de responsabilidad como
Estado, sino de garantia, al mismo tiempo, de los derechos del requerido en extradicién, no
significando, por consiguiente, ningin obstaculo para el desarrollo de la justicia internacional
de la cual los poderes publicos nos han hecho signatarios;

Considerando, que igual criterio debe tomarse, cuando se solicita la requisitoria para una
medida de coercion, en el sentido de adoptar una presuncién positiva y ordenar las medidas
cautelares correspondientes, siempre que el Estado requirente exponga los hechos con
claridad y debidamente documentados, se invoque cudl es el derecho aplicable y las
evidencias o pruebas que justifican la solicitud de extradicion;

Considerando, que, por todas las razones expuestas, como se ha dicho, esta Camara sostiene
como principio, que es aplicable en esta materia la norma de la doble incriminacion, es decir,
que necesariamente el hecho que sirva de fundamento a la solicitud de extradicion esté
contemplado tanto en la legislaciéon del Estado requirente como en la del Estado requerido,
con la calificaciéon de comportamiento criminal y antisocial, y que sea penalizado con una
severidad tal que permita hacer viable la solicitud y concesiéon de la extradicion;
Considerando, que por todas las razones expuestas en relacion al principio de la doble
punibilidad, doble incriminacién, punibilidad reciproca o doble acriminacion, en el caso de la
especie, la infraccion imputada a José A. Trinidad se encuentra vinculada al canje de cupones
de comida por dinero en efectivo, como se ha dicho, infraccién esta, a la luz de los criterios
asumidos por esta Camara, no es s6lo equiparable con una especie de estafa en contra del
Estado, en la medida de que se hizo un uso fraudulento de dichos cupones, sino también, el
tratado de extradicion suscrito por Repuiblica Dominicana y Estados Unidos de América, ha
previsto dos tipos penales que resultan ser similares como comportamiento criminal y
antisocial por el que se encuentra procesado José A. Trinidad, cuando el articulo en su
articulo II, numerales 12 y 13, prescriben: “la falsificacién o alteracién de actos oficiales del
gobierno o de autoridad publica, incluyendo los tribunales de justicia, o la expedicién o uso
fraudulento de los mismos” y el 13 “ La fabricacién de moneda falsa, bien sea ésta metalica o
en papel, titulos o cupones falsos de la deuda publica, creada por autoridades nacionales,
provinciales, territoriales, locales o municipales, billetes de banco u otros valores publicos de
crédito, de sellos, de timbres, cufios y marcas falsas de administracion del estado. O publicas,
y la expedicion, circulacion o uso fraudulento de cualesquiera de los objetos arriba
mencionados”

Considerando, que por otra parte, de conformidad con la mejor doctrina, los tnicos medios
de prueba que deben ponderarse en materia de extradicion son los que siguen: a) los relativos
a la constatacién inequivoca de la identidad del individuo reclamado en extradicion, para
asegurar que la persona detenida es verdaderamente la reclamada por el Estado requirente; b)
los que se refieren a los hechos delictivos y los fundamentos de derecho que sirven de base a
la solicitud de extradicion, para verificar que éstos coinciden con los principios de
punibilidad aplicable en caso de conducta delictiva, como se ha dicho; c) los relacionados



con las condiciones previstas en el contenido del tratado de extradicion aplicables, a fin de
que los documentos y datos que consten en el expediente versen sobre las condiciones que
se requieren para que proceda la extradicion;

Considerando, que, por dltimo, la defensa del requerido en extradicién fundamenta su
oposiciéon a la extradicion de José A. Trinidad, en el principio constitucional de la
irretroactividad de la ley;

Considerando, que si bien es cierto, que el principio de la irretroactividad de la ley, como
principio consagrado en la Constitucion de la Republica, produce un conflicto de leyes en el
tiempo al producirse un cambio en la legislacién, en la medida de que una ley nueva, no
tendrfa aplicacion, en relacion a una ley antigua que ha sido derogada, salvo en aquellos casos
en que la persona se encuentre subjudice o cumpliendo condena, no menos cierto es, que en
algunos casos no siempre resulta facil determinarlo, puesto que los hechos ilicitos a los
cuales se aplican y que dan lugar a una infraccién, comienzan o terminan en el pasado o si
definitivamente estan configurados en el pasado, o si por el contrario, tienen su vigencia en el
presente; que de igual manera, el asunto se torna mas complejo, cuando existen situaciones
de hecho de tal naturaleza, que, ain teniendo su origen en el pasado en lo concerniente a su
formacion, se extienden y se manifiestan después de la ley; que sin embargo, en el caso que
nos ocupa, el principio de la irretroactividad de la ley no tiene aplicabilidad, en la medida que
la normativa que ampara esta solicitud de extradicion lo es el tratado de extradicion del afio
1909, ratificado en el afio 1910 tal y como se comprueba por el apoderamiento que hizo en
su momento el Magistrado Procurador General de la Republica, mediante comunicacién del
14 de enero del afio que discurre, marcada con el numero 00610 y no la Ley No. 489 del 22
de octubre de 1969, sobre Extradiciéon ni la Ley No 278-98, del 31 de julio de 1998, que
permite la extradicion de los dominicanos, alegada por la defensa del requerido en
extradicion; que por consiguiente, el alegato de irretroactividad carece de fundamento y debe
ser desetimado;

Considerando, que, ademas, cuando el articulo VIII del Tratado de Extradicién suscrito
por los gobiernos de la Repuablica Dominicana y los Estados Unidos de América dispone
que ninguna de las partes contratantes estara obligada a entregar sus propios ciudadanos o
subditos en virtud de las estipulaciones de ese Convenio, se refiere a los gobiernos
respectivos, los cuales, como se aprecia en el articulo 1 del tratado de que se trata, son las
partes signatarias del acuerdo internacional y por ende las que poseen capacidad legal para
ejecutarlo y hacerlo cumplir; siendo el Poder Judicial, en virtud del articulo XI del referido
convenio el competente para expedir 6rdenes de captura contra las personas inculpadas y
para conocer y tomar en consideracion la prueba de la culpabilidad, asi como, en caso de ser
los elementos probatorios suficientes, certificarlo a las autoridades ejecutivas, a fin de que
esta ultima decrete la entrega del extraditable una vez finalizada la fase procesal y
jurisdiccional de la solicitud de la extradicion de que se trate, en este caso de José A.
Trinidad; procediendo luego comunicar al Procurador General de la Republica, la decision
tomada por esta Camara, para que este funcionario actie y realice las tramitaciones que
correspondan, y proceda de acuerdo a la Constitucion, el Tratado de 1910 y la ley;

Considerando, que en el presente caso, en cuanto al fondo de la solicitud de extradicién
formulada por las autoridades penales de los Estados Unidos de América, primero, se ha
comprobado que José A. Trinidad efectivamente es la persona a que se refiere el Estado
requirente; segundo, que los hechos de que trata la especie, los cuales se le atribuyen al
mismo, estan penalizados tanto en la Republica Dominicana como en el Estado que lo
reclama; tercero, que el hecho ilicito punible alegado, no ha prescrito segun las leyes del



Estado requirente, como se ha explicado, y, cuarto, el tratado sobre extradicién vigente entre
nuestro pais y Estados Unidos de América, desde el afio 1910, instituye un procedimiento
que ha sido cumplido satisfactoriamente, con la documentacién necesaria depositada y las
formalidades de tramitacion correctamente efectuadas;

Considerando que, ademas, el articulo 3 de la Constituciéon consagra que la Republica
Dominicana reconoce y aplica las normas del Derecho Internacional General y Americano
en la medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; que en ese orden de ideas, el
tratado sobre extradicion suscrito entre nuestro pafs y Estados Unidos de América en el afio
1909, ratificado por el Congreso Nacional en 1910, contempla que ambos Estados
convienen entregar a la justicia a peticion del uno con el otro, a todos los individuos
acusados o convictos de los crimenes o delitos determinados en el articulo 2 de ese Tratado;

Considerando, que el pais requirente, Estados Unidos de América, ha solicitado, ademas
de la extradiciéon de José A. Trinidad, la incautaciéon de sus bienes, sustentandolo en el
articulo X del Tratado de Extradicién celebrado entre Estados Unidos y la Republica
Dominicana, lo que ha sido apoyado por el ministerio publico en su dictamen;

Considerando, que en lo que respecta al articulo X arriba expresado, éste establece la
posibilidad de entregar junto al “criminal fugado” todo lo que se encuentre en su poder o sea
producto del crimen o delito, que pueda servir de prueba al mismo, todo ello con arreglo a
las leyes de cada una de las partes contratantes;

Considerando, que el texto de referencia pone de relieve que los objetos a que se refiere el
mismo son los que puedan contribuir a establecer el hecho incriminado del que se acusa a la
persona extraditada;

Considerando, que en ese sentido, procede acoger el pedimento de incautacién sobre los
bienes de José A. Trinidad, de manera provisional, hasta tanto se dicte una sentencia con
autoridad de cosa irrevocablemente juzgada y sin desmedro del legitimo derecho que puedan
tener terceras personas en los mismos.

Por tales motivos, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto la Constitucion de la Republica; el Tratado de Extradicion suscrito entre la
Republica Dominicana y los Estados Unidos de América en 1909; el Cédigo Procesal Penal;
asi como las normativas alegadas por el ministerio publico y la defensa del impetrante;

Falla:

Primero: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la solicitud de extradicién a los
Estados Unidos de América, pais requirente, del nacional dominicano José A. Trinidad, por
haber sido incoada de conformidad con la normativa nacional y con los instrumentos
juridicos internacionales vinculantes de ambos paises; Segundo: Declara, en cuanto al
fondo, que se ha podido comprobar, por la documentacion aportada por el pais requirente,
la cual ha sido sometida al debate puiblico y contradictorio, asi como por lo establecido en la
audiencia celebrada al efecto, el cumplimiento satisfactorio de todos los requisitos
contemplados y exigidos por la Constitucion de la Republica, el Tratado de Extradiciéon entre
Republica Dominicana y Estados Unidos de América y el Cédigo Procesal Penal; que por
consiguiente, ha lugar a la extradicién a los Estados Unidos de América de José A. Trinidad,
en cuanto a lo relativo a los cargos sefialados en el acta de acusaciéon numero 94-CR-645
(DGT), registrada el 6 de julio del afio 1994 y en virtud de la cual un Magistrado Juez de los
Estados Unidos de América emitié una orden de arresto en contra del mismo; Tercero:
Ordena la incautacioén provisional de los bienes pertenecientes al requerido en extradicién
José A. Trinidad; Cuarto: Dispone poner a cargo del Procurador General de la Republica la



tramitacion y ejecucion de la presente decisién, de conformidad con los términos de la
Constitucién de la Republica y las leyes sobre la materia; Quinto: Ordena comunicar esta
sentencia al Magistrado Procurador General de la Republica, al requerido en extradicion José
A. Trinidad, y a las autoridades penales del pafs requirente, asi como publicada en el Boletin
Judicial, para general conocimiento.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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