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Sentencia impugnada:  Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macortis, del 13
de marzo de 1995.
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Recurrente: Elias Dhimes.

Abogado: Dr. Ramén Antonio Veras.
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Audiencia publica del 10 de agosto del 2005.
Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, ha dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elias Dhimes, dominicano, mayor de edad,
soltero, comerciante, portador de la cédula de identidad personal num. 62017, serie 26,
domiciliado y residente en la casa num. 28 de la Avenida Francisco Dominguez Charro, de la
ciudad de San Pedro de Macoris, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, el 13 de marzo de 1995, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia el 23 de marzo de 1995, suscrito por el Dr. Ramén Antonio Veras, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;
Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 28 de abril de 1995, suscrito por los Dres. Domingo Porfirio Rojas Nina y Eulogio
Santana, abogados de la parte recurrida Juan Pablo Villanueva Caraballo;

Visto el memorial ampliatorio depositado por el recurrente, el 24 de abril de 1995;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos 1, 20,
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 3 de agosto de 2005, por el magistrado Rafael Luciano Pichardo,
Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
s{ mismo y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de marzo de 1996, estando presente los jueces
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello
Lépez, Amadeo Julian C., Angel Salvador Goico Morel;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere
consta: a) que con motivo de una instancia suscrita por el Dr. Andrés Maria Berroa a nombre
y representacion del Dr. Juan Pablo Villanueva Caraballo, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana dictd, el 1ro. de
diciembre de 1992, el Auto numero 355 del mismo afio cuyo dispositivo es el siguiente:
“Unico: Aprobar el Estado de Gastos y Honorarios presentado para su aprobacion por el
Drx. Juan Pablo Villanueva Caraballo, por la suma de novecientos ochenta y un mil ciento



pesos (RD$981,110.00) valor real y el treinta (30%) por ciento en naturaleza de los siguientes
bienes inmuebles: Parcelas nameros 80-1, 80-14, 80-16, 80-17, 80-18, 80-31, 80-32, Porcién
“C” y 80-12 del Municipio y Provincia de la Romana, de acuerdo con la Ley num. 302, sobre
Costas Judiciales”; b) que sobre el recurso de impugnacion interpuesto intervino la sentencia
ahora recurrida con el siguiente dispositivo: “Primero: Que debe declarar, como al efecto
declara, regular y valido el recurso de apelacion de que se trata, en cuanto a la forma, por
haber sido hecho conforme al derecho; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza la instancia
en impugnacién incoada por el Sr. Elfas Dhimas, en contra del auto nam. 355-92, de fecha
1ro. de diciembre del afio 1992, dictado por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Romana, por improcedente y mal
fundada; Tercero: Que debe aprobar, como al efecto aprueba, al Dr. Juan Pablo Villanueva
Caraballo, el Estado de Gastos y Honorarios por la suma de: quinientos mil pesos oro
dominicanos (RD$500,000.00); mas el quince por ciento (15%) en naturaleza de las Parcelas
nims.8-1, 80-14, 80-15, 80-16, 80-17, 80-18, 80-32, porcioén “C”-80-12, del Municipio de la
Romana, distraidas en su provecho, modificando asi el auto nim. 355-92, de fecha 1ro. de
diciembre del afio 1992, dictado por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de la Romana; Cuarto: Que debe ordenar, como el
efecto ordena, la ejecucion provisional de la presente sentencia, no obstante cualquier
recurso y sin prestacion de fianza”.

Considerando, que el recurrente alega en apoyo de su recurso, los siguientes medios de
casacion: “Primer Medio: Incompetencia de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion para conocer del recurso de apelacion; Segundo Medio: Violacion del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil por falta de motivacién. Violacion de los articulos 5,
8 y 11 en otro aspecto, de la Ley nim. 302 de 1964, modificada por la Ley num. 95-88 de
1988 sobre Honorarios de los Abogados, por falta de aplicacion; violacion del articulo 1315
del Cédigo Civil, que reglamenta las pruebas en nuestro derecho”;

Considerando, que por su parte, el recurrido solicita que sea declarado inadmisible el recurso
de casacién de que se trata, por encontrarse éste prohibido por el articulo 11 de la Ley num.
302 de 1964, modificada por la Ley nim. 95-88; que, por su caracter prioritario, debe ser
conocido y fallado en primer lugar;

Considerando, que ha sido juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, que
la expresion contenida en el articulo 11 de la Ley nim. 302 de 1964 sobre honorarios de los
abogados premencionada, respecto de la decision que intervenga en la materia de que trata
dicha ley, en el sentido de que “no sera susceptible de ningin recurso ordinario ni
extraordinario” no excluye el recurso de casacion el cual esta siempre abierto por causa de
violacion a la ley, contra toda decision judicial rendida en dltima o unica instancia, ya que el
mismo no solo se sustenta en el articulo 67 de la Constitucién de la Republica, sino que, con
su ejercicio se alcanzan fines tan sustanciales como el control juridico de la vida del Estado
mediante la conservacion del respecto de la ley, la permanencia de la unidad de la
jurisprudencia, por via de la correcta interpretacion de la ley, asi como por construir una
garantia fundamental para el justiciable, que corresponde ser legalmente regulada, conforme
al referido ordinal 2 del articulo 67 de la Constitucién y que puede ser suprimido solo
cuando una disposicién expresa de la ley asi lo disponga; por tales razones procede rechazar
por improcedente la inadmisibilidad formulada por la parte recurrida,

Considerando, que anexo al expediente del caso, aparece una instancia suscrita por el Dr.
Ramon Antonio Veras a nombre del recurrente, dirigida a la Suprema Corte de Justicia con
fecha 18 de octubre de 1995, mediante la cual se solicita que sea sobreseido el conocimiento
del presente recurso de casacion hasta tanto se decida, con caracter irrevocable, la querella



por via directa interpuesta por el recurrente en perjuicio del recurrido, el 11 de octubre
de1995 por violacién del articulo 405 del Codigo Penal; que, tanto la accion civil, en la
especie el recurso de casacién, como la querella penal, nacen del mismo hecho: el Estado de
Gastos y Honorarios, que de manera fraudulenta se hizo aprobar el hoy recurrido; que es
indudable, se afirma, que la solucién en lo penal tendra influencia en la que pueda darse en el
asunto de caracter civil, por lo que una buena administracion de justicia aconseja sobreseer el
conocimiento de lo civil hasta tanto sea decidido lo penal;

Considerando, que respecto de la aludida instancia, el recurso de casacion del que esta
apoderada la Suprema Corte de Justicia se encuentra pendiente de fallo por haberse cerrado
los debates con la celebracién de la audiencia ocurrida el dia 13 de marzo de 1996; que no
existe constancia en el expediente del caso, de que la instancia a la que se ha hecho referencia
haya sido efectivamente recibida por la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia en
la fecha que ésta indica, mediante el sello con el acuse de recibo correspondiente, o en forma
extemporanea; que tampoco existe evidencia en el expediente, de que la aludida instancia
haya sido notificada por acto de alguacil a la parte recurrida, a fin de que ésta quedara en
condiciones de exponer sus alegaciones, por lo que la misma debe declararse como no
recibida para todos los fines del presente recurso;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion, el recurrente alega en
sintesis, que la sentencia recurrida en nula, de nulidad radical y absoluta, por haber sido
dictada por un tribunal incompetente; que el articulo 11 de la Ley nim. 302 de 1964,
modificado por la Ley num. 95-88, agrega el recurrente, establece que “cuando haya motivos
de quejas respecto de una liquidacion de honorarios se recurrira por medio de instancia al
tribunal inmediatamente superior pidiendo la reforma de la misma, dentro del plazo de diez
dias, a partir de la notificacion.... El secretario del tribunal apoderado, a mas tardar dentro
de los cinco dias de haber sido depositada las instancia, citara a la partes por correo
certificado para que el diferendo sea conocido en Camara de Consejo por el presidente del
tribunal o corte correspondiente”; que conforme al citado texto, es el Presidente de la Corte
a quien compete conocer de la impugnacién o apelacion; que, como el recurso de apelacion
fue conocido por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion, en pleno, es logico
que la decision fue producida por un tribunal incompetente y debe ser casada con todas sus
consecuencias legales;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que ésta fue apoderada de un recurso
de impugnacién incoado por el impugnante Elfas Dhimes, contra el auto dictado el 1ro. de
diciembre de 1992 por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, que aprob6 el Estado de Gastos y Honorarios
en beneficio del Dr. Juan Pablo Villanueva Caraballo, en la suma de RD$981,110.00 mas el
30% en naturaleza, de las Parcelas nums. 8-1, 80-14, 80-15, 80-16, 80-17, 80-18, Porcion “C”
y 8-12 del Municipio de la Romana; que la parte impugnante solicité la revocacion de dicho
fallo por improcedente, y mal fundado, y la parte impugnada su confirmacién por ser dicho
auto conforme a la ley, los principios doctrinales y la jurisprudencia; que el Auto nam. 355-
92 del 1ro. de diciembre de 1992 fue notificado el 2 de diciembre de 1992 por el ministerial
Luis Marfa Mota Hache, alguacil de Estrados de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de
Macoris segun el acto num. 880-92; que la sefialada impugnacion se realizé ante el tribunal
competente; que la Ley num. 302 de 1964 establece que las impugnaciones que se realicen
por abogados que no estén de acuerdo con la condena en costas, deben sefalar
especificamente, ciales son las partidas atacadas y de acuerdo a la instancia depositada en la
Secretaria de esta Corte no fueron sefialadas; que el abogado de la parte impugnante, en sus
conclusiones, pide que se ordene la suspension total de las costas aprobadas;



Considerando, que de acuerdo con el articulo 11 de la Ley nam. 302 de 1964, modificada por
la Ley num. 95-88, en caso de queja respecto de una liquidacion de honorarios se recurrira
por medio de instancia al tribunal inmediato superior, pidiendo la reforma de los mismos,
dentro del plazo de diez dias a partir de su notificacién... “La impugnacion de los gastos y
honorarios causados ante la Corte de Apelacion y ante la Suprema Corte de Justicia se haran
por ante estas Cortes en pleno”. El secretario del tribunal apoderado, a mas tardar a los cinco
dias de haber sido depositada la instancia, citara a las partes por correo certificado, para que
el diferendo sea conocido en Camara de Consejo por el Presidente del Tribunal o Corte
correspondiente quien debera conocer del caso en los diez dias que sigan a la citaciéon...”;
Considerando, que contrariamente a lo expresado por el recurrente en su medio de casacion,
el articulo 11 citado es claro cuando expresa que en caso de quejas respecto de una
liquidacién de gastos y honorarios ““se recurrira por medio de instancia pidiendo la reforma
del Estado de Costas y Honorarios al tribunal inmediato superior”, que en la especie es
necesariamente la Camara Civil de la Corte de Apelacion, no el Presidente de la indicada
Corte; que la citada disposicion queda corroborada cuando dicho articulo dispone que el
Secretario del tribunal apoderado a mas tardar dentro de los cinco dfas de haber depositada
la instancia, citara a la partes por correo certificado “para que el diferendo sea conocido en
Camara de Consejo por el Presidente del Tribunal o Corte correspondiente”. Es claro que, al
mencionar el Tribunal o Corte correspondiente, el legislador se ha referido, en primer lugar,
al Juzgado de Primera Instancia, tribunal unipersonal, que de acuerdo con el orden de las
jurisdicciones, es el “inmediato superior” que conoce de la apelaciones u otros recursos
contra las sentencias de los juzgados de paz; y las cortes de apelacion, de los recursos contra
las sentencias de los juzgados de primera instancia; que tratindose de un Estado de Costas y
Honorarios aprobado por el Juez Presidente de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
citada, era la Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macotis en pleno,
tribunal inmediatamente superior, la competente para conocer, en Camara de Consejo del
indicado recurso de impugnacién, como en efecto asi ocurrid, de conformidad con los
términos del aludido articulo 11, por lo que procede desestimar el primer medio de casacion;

Considerando, que, en una parte su segundo medio de casacion el recurrente alega, en
sintesis, la violacion del articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil en razén de no
contener, la decisiéon impugnada, los motivos que permiten a la Suprema Corte de Justicia
determinar los fundamentos de la decisiéon impugnada; que, en ese sentido, los jueces estaban
en la obligacion de verificar el servicio realmente prestado por el abogado hoy recurrido; que
en caso contrario, se incurre en la violacion de los articulos 5, 8 y 11 de la precipitada Ley
num. 302; expresa por otra parte el recurrente, que la Corte a-qua viol6 el articulo 1315 del
Cédigo Civil en razén de que en la sentencia recurrida no se indica cuales son los elementos
de prueba, en especial, los documentos que tuvo a su alcance la Corte a-qua para llegar a la
solucién del caso;

Considerando, que el analisis de la sentencia impugnada pone en evidencia que la Corte a-
qua, para justificar su dispositivo, no dio una motivacién suficiente, clara y pertinente, que
permita a la Corte de Casacion ejercer su poder de verificar la correcta aplicacion de la ley;
que, en efecto, dicha Corte omitié6 examinar, como tampoco lo hizo el juez a-quo, las
partidas contenidas en el Estado de Costas y Honorarios suscrito por el hoy recurrido el 26
de noviembre de 1992, a fin de determinar como correspondia, si éstas se ajustaban a lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley nim. 302 de 1964 sobre Honorarios de los Abogados, y
mucho menos al alegado Pacto de Cuota Litis cuya prueba, sobre su existencia, no fue
aportada al debate, en el cual se alega haber otorgado al recurrido el 30% sobre las parcelas



mencionadas en el referido Estado de Costas y Honorarios situaciéon que quedé demostrada
por la certificacién expedida por la Secretaria de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Romana, el 20 de abril de 1995, que
obra en el expediente; que en ese orden, la Corte viol6 el articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil en razén de que el fallo impugnado adolece de una exposicion completa
de los hechos y documentos de la causa que no permite a la Suprema Corte de Justicia
ejercer su poder de verificar si en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion de la ley,
dejando la sentencia sin base legal, medio este tltimo que suple la Suprema Corte de Justicia
por ser de orden publico; por lo que procede casar la sentencia recurrida, sin necesidad de
ponderar las demas violaciones alegadas en el segundo y tltimo medio de casacion;

Considerando, que en virtud del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
las costas podran ser compensadas cuando la sentencia fuere casada por falta de base legal e
insuficiencia de motivos.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Elias Dhimes,
contra la sentencia dictada en Camara de Consejo, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris el 13 de marzo de 1995, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo, en lo que respecta al primer medio de casacion;
Segundo: Casa la referida sentencia en lo que respecta al segundo medio y envia el asunto,
as{ delimitado, ante la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en las
mismas atribuciones; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 10 de agosto del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y José
E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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