SENTENCIA DEL 10 DE AGOSTO DEL 2005, No. 17

Sentencia impugnada:  Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, del 30 de diciembre del
2003.

Materia:Laboral.

Recurrente: Almacenes El Encanto, C. por A.

Abogados: Licdos. José Santiago Reynoso Lora y Juan José Arias Reynoso.
Recurrido: Horacio Félix Cruz Almanzar.

Abogada: Licda. Angela Marfa Cruz Morales.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Cuasa
Audiencia publica del 10 de agosto del 2005.
Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Almacenes El Encanto, C. por A., sociedad
comercial organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
domicilio social en la calle Duarte Esq. Restauracion, de la ciudad de Santiago de los
Caballeros, contra la sentencia de fecha 30 de diciembre del 2003, dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José O. Reynoso, en representacion del Lic. José Santiago Reynoso Lora,
abogado de la recurrente Almacenes El Encanto, C. por A., en la lectura de sus conclusiones;
Oido a la Licda. Angela Marfa Cruz Morales, abogada del recurrido Horacio Félix Cruz
Almanzar, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, el 23 de enero del 2004, suscrito por los Licdos. José
Santiago Reynoso Lora y Juan José Arias Reynoso, cédulas de identidad y electoral Nos. 031-
0081440-3 y 031-0287114-6, respectivamente, abogados de la recurrente mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, el
6 de febrero del 2004, susctito por la Licda. Angela Marfa Cruz Morales, cédula de identidad
y electoral No. 031-0264766-0, abogada del recurrido;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley 156 de 1997; y los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de julio del 2005, estando presentes los Jueces: Juan
Luperén Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en ocasion de la demanda laboral interpuesta por el recurrido
Horacio Félix Cruz Almanzar, contra la recurrente Almacenes El Encanto, C. por A, la
Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, dicté el 7 de noviembre
del 2002, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoger, como al efecto
acoge, la demanda por parte completiva de prestaciones laborales y derechos adquiridos,
interpuesta por Horacio Félix Cruz Almanzar, en contra de Almacenes El Encanto, en fecha
2 del mes de agosto del afio 2001, por haber sido probada su causa; Segundo: Condenar,



como al efecto condena, a la empleadora Almacenes El Encanto, a pagar a favor del
trabajador Horacio Félix Cruz Almanzar, la suma de Ochenta y Tres Mil Setecientos Sesenta
y Siete Pesos con Noventa y Seis Centavos (RD$83,767.96), por concepto de parte
completiva de prestaciones laborales y derechos adquiridos. I.a suma de Quince Mil Pesos
(RD$15,000.00), por concepto de justa indemnizaciéon por los dafios y perjuicios sufridos
por el demandante porque la empresa no le pagé el salario de navidad de manera completo,
en el tiempo que indica la ley; Tercero: Condenar, como al efecto condena, a la empleadora
Almacenes El Encanto, a pagar a favor del trabajador Horacio Félix Cruz Almanzar, la suma
total que resulte de un dfa de salario devengado por cada dia de retardo, en el pago de la
indemnizacién por concepto de prestaciones laborales (articulo 86 del Codigo de Trabajo);
Cuarto: Condenar, como al efecto condena, a la empleadora Almacenes El Encanto, al pago
de las costas del proceso, a favor de la Licda. Angela Marfa Cruz, abogada de la parte
demandante”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto contra esta decision,
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Declarar, como
al efecto declara inadmisible por haber caducado el plazo para ejercer el recurso de apelacion
incoado por la empresa Almacenes El Encanto, C. por A., contra la sentencia No. 182,
dictada en fecha 7 de noviembre del 2002, por la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santiago; en consecuencia, se confirma la indicada sentencia; y Segundo:
Se condena a la empresa Almacenes El Encanto, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distracciéon a favor de la Licda. Angela Marfa Cruz Morales,
abogada, que afirma estar avanzandolas en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recurso de casacion, el siguiente
medio: Unico: Violacién de los articulos 495 y 621 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo del unico medio de casaciéon propuesto, la recurrente
alega: que la Corte a-qua le declaré inadmisible el recurso de apelacion a pesar de éste haber
sido interpuesto en tiempo habil, ya que la sentencia de primer grado le fue notificada el 12
de marzo del ano 2003 y el recurso interpuesto el 21 de abril de ese afio, el mismo dia que se
vencia el plazo, si se tiene en cuenta que se trata de un plazo franco y que en virtud del
articulo 495 del Codigo de Trabajo los dias no laborables no son computados dentro de los
plazos procesales, razon por la que no se cuentan los dfas 16, 23 y 30 de marzo, 6 y 13 de
abril, por ser domingos, ni los dias 17 y 18 por ser Jueves y Viernes Santos, venciendo el
plazo el dia 19 de abril, que por ser Sabado Santo y el préximo dia domingo, el ultimo dia
para interponer el recurso lo era el 21 de abril del 2003, tal como se hizo, por lo que al
declararse inadmisible el recurso de apelacion se violentaron los articulos 621 y 495 del
Coédigo de Trabajo;

Considerando, que en las motivaciones de la sentencia impugnada consta lo siguiente: “Que el
plazo para incoar el recurso de apelacion es un plazo franco, por lo que no se cuenta el dfa a-quo
ni el dia a que en los dias declarados legalmente no laborables y los domingos tampoco se
cuentan dentro del plazo; asf lo establece el articulo 1083 del Cédigo de Procedimiento Civil
cuando sefiala: “El dia de la notificacién, el del vencimiento no se contaran en el término general
fijado por los emplazamientos, las citaciones y otros actos hechos a persona o domicilio. .. si
fuere feriado el dltimo dia del plazo, éste serd prorrogado hasta el siguiente”; que el 12 de marzo
del 2003 no se cuenta dentro de este plazo por ser el dfa a-quo; tampoco se cuenta el 12 de abril
del 2003 por ser dia domingo, legalmente declarado no laborable, por lo que el plazo para
ejecutar la accién pasa al lunes catorce (14) de abril del 2003, dia que tampoco se cuenta en el
caso de la especie, por ser el dia a quem; en tal sentido, el dia 15 de abril del 2003 era el dltimo
dia habil para recurrir la sentencia mediante el recurso de apelacion, ya que, tal como lo indica la



parte recurrente en su escrito ampliatorio de motivacion de conclusiones; que, en esa virtud, en
el caso de que se trata, es evidente que el recurso se encuentra caduco por haber transcurrido
mas de un mes, plazo que prescribe la ley para interponer el recurso de apelacion; en
consecuencia, se declara la caducidad del recurso y se acoge el medio de inadmision planteado”;
Considerando que el plazo de la apelacion, que es de un mes en materia laboral, es un plazo
de procedimiento; que los plazos de procedimiento para las actuaciones que deberan
practicar las partes son francos, y que los dias no laborables comprendidos en un plazo
franco no son computables, de conformidad con el articulo 495 del Cédigo de Trabajo;
Considerando, que del estudio del expediente se advierte que en la especie la sentencia de
primer grado fue notificada a la recurrente el 12 de marzo del 2003, razén por la cual el
plazo para recurrir en apelacion dicha decision venceria originalmente el 14 de abril del 2003,
al descontarse el dia a-quo y dia a-quem; que no obstante entre esas fechas fueron no
laborables los domingos 16, 23 y 30 de marzo y 6 y 13 de abril, extendiéndose el mismo
hasta el 19 de abril, pero por ser ese dia sabado y los dias 17 y 18 de abril, no laborables
también por ser Jueves y Viernes Santos, el plazo se prorrogd hasta el dia 22 de abril del
2003, un difa después de haberse interpuesto dicho recurso de apelacion, por lo que el mismo
fue incoado dentro del plazo habil;

Considerando, que la Corte a-qua no dedujo los dias no laborables caidos dentro del plazo
de un mes que tenia la recurrente para interponer su recurso de apelacion, limitandose a
excluir el ultimo domingo, a pesar de sefialar entre sus motivos las disposiciones del articulos
495 del Codigo de Trabajo, que manda a no computar dentro de los plazos procesales los
dias no laborables e incluir entre esos dias los domingos de cada semana, razon por la cual la
sentencia adolece del vicio de falta de base legal y debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por faltas procesales puestas a cargo de los
jueces, como es la falta de base legal, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del 30 de diciembre del 2003, dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris; Segundo: Compensa las costas.

As{ ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia publica del 10 de

agosto del 2005, afios 162E de la Independencia y 142E de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Dario O.
Fernandez Espinal. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
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