SENTENCIA DEL 31 DE AGOSTO DEL 2005, No. 45
Sentencia impugnada:  Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, del 21 de febrero del 2005.
Materia: Tierras.

Recurrente: Jorge de Jestus Ramirez Monegro.

Abogados: Dra. Silverina Bastardo Mota y Lic. Camilo Rondén Perozo.
Recurrido: Andrés Guerrero.

Abogado: Lic. Vidal R. Guzman Rodriguez.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Desistimiento
Audiencia publica del 31 de agosto del 2005.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion,
dicta en audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge de Jests Ramirez Monegro, dominicano,
mayor de edad, cédula de identidad y electoral No. 051-0001313-4, domiciliado y residente
en la calle Dr. George No. 12, del sector Miramar, de la ciudad de San Pedro de Macorffs,
contra la sentencia del 21 de febrero del 2005, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador General de la Republica;
Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el
22 de abril del 2005, suscrito por la Dra. Silverina Bastardo Mota y el Lic. Camilo Rondén
Perozo, cédulas de identidad y electoral Nos. 028-0001296-1 y 085- 0001048-6,
respectivamente, abogados del recurrente Jorge de Jestis Ramirez Monegro;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de junio del
2005, suscrita por el Lic. Vidal R. Guzman Rodriguez, cédula de identidad y electoral No.
001-1192777-8, abogado del recurrido, Andrés Guerrero;

Visto el acuerdo transaccional del 24 de mayo del 2005, suscrito entre el recurrente Jorge de
Jesus Ramirez Monegro, y el recurrido Andrés Guerrero y firmado por los Dres. Silverina
Bastardo Mota y Camilo Rondén Perozo, abogados del recurrente, y el Lic. Vidal R. Guzman
Rodriguez, abogado del recurrido, debidamente legalizado por el Dr. Rubén A. Bello,
abogado notario de los del nimero para el Distrito Nacional;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley 156 de 1997; y los articulos 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere
consta lo siguiente: a) que con motivo de una litis sobre derechos registrados el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de Higiiey, debidamente apoderado, en relacién con la
Parcela No. 92-Subd. 20-A y 20-B del Distrito Catastral No. 10/3ra., dict6 el 30 de diciembre
del 2003, su decision No. 2, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la sentencia recurrida;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra dicha decision, el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central dict6 el 21 de febrero del 2005, la decision ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Acoge en la forma y en el fondo el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Andrés Guerrero, por 6rgano de su abogado el
Lic. Vidal Guzman Rodriguez, contra la decisién No. 2 de fecha 30 de diciembre del afio
2003, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original, en relacion con las Parcelas
Nos. 92-Subd.-20-A y 20-B, del Distrito Catastral No. 10/3ra. parte, del Municipio de



Higtiey; Segundo: Se acogen, parcialmente las conclusiones presentadas tanto en audiencia
como en su escrito ampliatorio, de fecha 26 de julio del 2004, por el licenciado Vidal
Guzman Rodriguez, en representacion del sefior Andrés Guerrero, parte apelante por ser
justas y reposar en fundamentos legales; Tercero: Se rechazan en todas sus partes las
conclusiones presentadas en audiencia en su escrito ampliatorio de fecha 30 de agosto del
2004 de conclusiones, presentadas por el Lic. Camilo Rondén Perozo y la doctora Silverina
Bastardo Mota, en nombre y representacion de la parte intimada, sefior Jorge de Jesus
Ramirez Monegro, por improcedentes e infundadas en derechos; Cuarto: Se declara nulo y
sin ningun valor juridico el deslinde y subdivisién practicado por el agrimensor contratista
Juan Manuel Peralta de la Rosa, dentro del ambito de la Parcela No. 92 del Distrito Catastral
No. 10/3ra. parte, del municipio de Higliey, que dieron origen a las Parcelas No. 92-Subd.-
20-A y 20-B del Distrito Catastral No. 10/3ra. patrte del municipio de Higliey, por haber sido
practicado en violacion a la Ley de Registro de Tierras y Reglamento General de Mensuras
Catastrales, y el articulo 8 del numeral 2 literal 1 de la Constitucion de la Republica; Quinto:
Se revoca, en todas sus partes la decision No. 2 de fecha 30 de diciembre del afio 2003,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original, residente en la ciudad de Higtey,
de La Altagracia, Republica Dominicana, con relacion a las parcelas resultantes Nos. 92-
Subd.-20-A y 20-B del Distrito Catastral No. 10/3ra. parte, del municipio de Higtiey”;
Considerando, que después de haber sido interpuesto el recurso de casaciéon de que se trata,
y antes de ser conocido en audiencia publica, las partes depositaron en la Secretaria de esta
Suprema Corte de Justicia, el acto auténtico de fecha 24 de mayo del 2005, instrumentado
por el Dr. Rubén A. Bello, Notario Pablico de los del nimero del Distrito Nacional, el cual
dice lo siguiente: “Acuerdo Transaccional y Desistimiento: Entre: Jorge de Jestis Ramirez
Monegro, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 051-0001313-4, domiciliado y residente en la calle Dr. George No.
12, sector Miramar, San Pedro de Macoris y accidentalmente en esta ciudad de Santo
Domingo, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los Dres.
Silverina Bastardo Mota y Camilo Rondén Perozo, dominicanos, mayores de edad, solteros,
portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos. 028-0001296-1 y 085-0001048-0,
abogados de los tribunales de la Republica, con estudio profesional abierto en comun en la
calle Ramén Marrero Aristy No. 5, de la ciudad de Higiiey y ad-hoc en la calle Francisco J.
Peynado No. 17, Ciudad Nueva, Santo Domingo, quien en lo adelante del presente contrato
se denominara Primera Parte.- Y de la otra parte Sr. Andrés Guerrero, dominicano, mayor de
edad, soltero, portador de la cédula de identidad y electoral No. 085-0003266-2, domiciliado
y residente en Boca de Yuma, Municipio de Higiiey y accidentalmente en esta ciudad de
Santo Domingo, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lic. Vidal R.
Guzman Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 001-1192777-8, abogado de los Tribunales de la Republica con estudio
profesional abierto en la Av. Romulo Betancourt No. 491, Suite No. 11, Los Maestros, a
quien en lo adelante del presente acto se le denominara Segunda Parte.- Preambulo.- Por
Cuanto: Que la Segunda Parte Sr. Andrés Guerrero, mediante instancia dirigida al Tribunal
de Jurisdiccion Original de Higtiey, interviene en la aprobacién del deslinde dentro de la
Patcela 92 del D. C. No. 10/3ra. Higtiey, resultando 92 Subd. 20-A y 92 Subd. 20-B del D. C.
No. 10/3ra. Higliey, solicitado por la Sefiora Aurora Guertero y continuado juridicamente
por el St. Jorge de Jesus Monegro, convirtiéndose en litis sobre derechos registrados. Por
Cuanto: que en virtud de la referida litis, fue dictada la sentencia de fecha treinta (30) de
diciembre del afio dos mil tres (2003).- Por Cuanto: que la Segunda Parte, Sr. Andrés
Guerrero, elevé un recurso de apelacion por ante el Tribunal Superior de Tierras, contra



Decision No. 2 de fecha treinta (30) de diciembre del afio dos mil tres (2003).- Por Cuanto:
que después de ponderar los méritos de la decision No. 2 de fecha treinta (30) de diciembre
del afio dos mil tres (2003), dictada por el Juez de Jurisdiccion Original de Higiiey, el
Tribunal Superior de Tierras dictd la decision No. 43 de fecha veintiuno de febrero del afio
dos mil cinco (2005), cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Acoge en la forma y el
fondo el recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Andrés Guerrero, por 6rgano de su
abogado, Lic. Vidal R. Guzman Rodriguez, contra la decisiéon No. 2 de fecha treinta (30) de
diciembre del afio dos mil tres (2003), dictada por el Juez de Jurisdiccién Original de Higtiey,
en relacion con las Parcelas 92 Subd. 20-A y 20-B, del Distrito Catastral No. 10/3ra. parte del
municipio de Higtiey.- SEGUNDO: Se acogen, parcialmente las conclusiones presentadas
tanto en audiencia como su escrito ampliatorio de fecha 26 de julio del 2004, por el
licenciado Vidal R. Guzman Rodriguez, en representacion del Sr. Andrés Guerrero, parte
apelante por ser justas y reposar en fundamentos legales; TERCERO: Se rechazan en todas
sus partes las conclusiones presentadas en audiencia en su escrito ampliatorio de fecha 30 de
agosto del 2004, de conclusiones presentadas por el Lic. Camilo Rondén Perozo y la
Doctora Silverina Bastardo Mota, en nombre y representacion de la parte intimada, sefior
Jorge de Jests Ramirez Monegro, por improcedentes e infundadas en derechos; CUARTO:
Se declara nulo y sin ningtn valor juridico el deslinde y subdivisién practicado por el
agrimensor contratista Juan Manuel Peralta de la Rosa, dentro del ambito de la Parcela 92 del
Distrito Catastral 10/3ra. parte del municipio de Higliey, por haber sido practicada en
violacion a la Ley de Registro de Tierras y Reglamento General de Mensuras Catastrales y el
articulo 8 del numeral 2 literal | de la Constitucion de la Republica; QUINTO: Se revoca en
todas sus partes la Decision No. 2 de fecha 30 de diciembre del afio 2003, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, residente en la ciudad de Higtiey, de La
Altagracia, Repuiblica Dominicana, con relacion a las Parcelas 92 Subd. 20-A y 20-B, del
Distrito Catastral No. 10/3ra. parte del municipio de Higtiey; Por esta Nuestra Sentencia, asi
se pronuncia, ordena, manda y firma.- Se ha convenido y pactado lo siguiente: PRIMERO:
La primera parte declara que en virtud de la solicitud del deslinde y subdivision de la Parcela
92 del D. C. No. 10/3ra. Resultando 92 subdividida 20-A y 92 Subd. 20-B del D. C. No.
10/3ra. Higley, se han desprendido varias acciones judiciales, como son nulidad de carta
constancia de 40 tareas en la parcela 92 del D. C. No. 10/3ra. Higliey, anotada en el
certificado de titulo No. 81-61, cuyo expediente se encuentra en estado de fallo por ante el
juez de Jurisdiccion de Higliey, oposicion a que se realicen deslindes dentro de la Parcela 92
del D. C. No. 10/3ra. Resultando 92 Subd. 16 del D. C. No. 10/3ra. Higiiey, asi como
cualquier otra que no haya sido detallada y que perjudique de algin modo los derechos
dentro de la Parcela 92 del D. C. No. 10/3ra. de la segunda parte St. Andrés Guertero.- Por
lo que mediante este acto la Primera Parte Sr. Jorge de Jesus Ramirez Monegro y sus
abogados Dres. Silverina Bastardo Mota y Camilo Rondén Perozo, desisten formalmente de
todos los procedimientos judiciales abiertos en Jurisdiccion Original, Tribunal Superior de
Tierras y Suprema Corte de Justicia que afectan los derechos de la segunda parte Sr. Andrés
Guerrero dentro de la Parcela No. 92, del D. C. No. 10/3ra. Higuey, resultando 92 Subd. 16
del D. C. No. 10/3ra. Autorizando al Tribunal Superior de Tierras, Departamento Central y
al Registro de Titulo de Higtiey, a levantar cualquier inscripcion que pese sobre los derechos
de la Segunda Parte Sr. Andrés Guerrero; SEGUNDO: La segunda parte cede a la primera
patte posesion dentro de la Parcela 92 resto del D. C. No. 10/3ra. Higliey, las cuales se
encuentran ubicadas frente a la Parcela 92-L, del D. C. No. 10/3ra. Higliey a los fines de que
la primera parte aplique un nuevo deslinde, en razén de haber sido anulado por la decision
No. 43 de fecha 21 de febrero del afio dos mil cinco (2005) dictada por el Tribunal Superior



de Tierras del Departamento Central de Santo Domingo, y recurrida en casacién mediante
instancia de fecha veinte (20) de abril del afio dos mil cinco (2005), cuyo recurso de casacion
queda sin ningun efecto juridico a partir de la firma del presente acto transaccional y
desistimiento; TERCERO: Queda entendido entre las partes que el presente acto sera
depositado por ante el Tribunal de Jurisdiccién Original de Higiiey, a los fines de que sea
aplicado y acogido en el expediente existente, en relacion a la litis sobre derechos registrados,
nulidad de constancia anotada en el certificado de titulo No. 81-61, con un area 02 Has., 48
As., 46.67 Cas. Por ante el Tribunal Superior de Tierras de Santo Domingo, y por ante la
Suprema Corte de Justicia a los fines de aplicar el articulo 148 y 149 de la Ley de Tierras y
extinguir la presente litis (B. J. 1063 junio 1999, Pag. 974); CUARTO: Ambas partes para lo
no previsto en el presente acto se remiten al derecho comuin. En la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, a los 24 dias del mes de mayo del afio dos mil cinco (2005); Por
la Primera Parte: Jorge de Jesus Ramirez Monegro. Dres. Silverina Bastardo Mota y Camilo
Rondén Perozo; Por la Segunda Parte: Sr. Andrés Guerrero, Lic. Vidal R. Guzman
Rodriguez. Yo, Dr. Rubén A. Bello, abogado-notario de los del nimero para el Distrito
Nacional, Certifico y Doy Fe que las firmas que anteceden en el presente acto fueron puestas
libre y voluntariamente por los comparecientes Sefiores: Jorge de Jesus Monegro, Dres.
Silverina Bastardo Mota, Camilo Rondén Perozo, St. Andrés Guerrero y Lic. Vidal R.
Guzman Rodriguez, quienes me declararon que estas son las firmas que acostumbran a
utilizar en todos los actos de su vida publica y privada. En Santo Domingo, a los 24 dias del
mes de mayo del afo dos mil cinco (2005).- Dr. Rubén A. Bello, Abogado-Notatio”;
Considerando, que el interés de todo recurrente es el de hacer aniquilar los efectos de la
sentencia impugnada; que cuando como en el presente caso, las partes mediante transaccion
acuerdan poner término a la litis y el recurrente presta aquiescencia a la sentencia impugnada,
es evidente que carece de interés estatuir sobre dicho recurso;

Considerando, que en la especie procede también compensar las costas.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento hecho por el recurrente Jorge de Jesus
Ramirez Monegro, de su recurso de casacion por él interpuesto contra la sentencia del 21 de
tebrero del 2005, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, en
relacion con las Parcelas Nos. 92 Subd. 20-A y 92-Subd. 20-B, del Distrito Catastral No.
10/3ra. del municipio y provincia de Higtliey, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antetior
del presente fallo, y en consecuencia declara que no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso;
Segundo: Ordena que el expediente formado con motivo de dicho recurso sea
definitivamente archivado; Tercero: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia publica del 31 de
agosto del 2005.

Firmado: Juan Luperéon Vasquez, Julio Anibal Suéarez, Enilda Reyes Pérez y Dario O.
Fernandez Espinal. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie , en la
audiencia publica del dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General que certifico.
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