SENTENCIA DEL 7 DE SEPTIEMBRE DEL 2005, No. 15

Sentencia impugnada:  Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 4 de marzo de 1983.
Materia: Correccional.

Recurrentes: Fernando de Jests Garcia y Seguros Pepin, S. A.

Abogado: Dr. Dibégenes Amaro Garcfa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Gotis y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de septiembre del 2005, afios 162° de la
Independencia y 143° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fernando de Jests Garcia, dominicano,
mayor de edad, cédula de identificacién personal No. 6903 serie 1ra., domiciliado y residente
en Las Caobas del municipio de Santo Domingo Oeste provincia Santo Domingo, prevenido
y persona civilmente responsable, y Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo el 4 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el acta de los recursos de casacion levantada en la secretaria de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo el 19 de mayo de 1983 a requerimiento del Dr. Diégenes Amaro Garcia,
quien actia a nombre y representacién de Fernando de Jestus Garcfa y Seguros Pepin, S. A,
en la que no se invoca ningun medio de casacién contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 29 de agosto del 2005 por el Magistrado Hugo Alvarez Valencia,
Presidente de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Gotis y Victor José Castellanos Estrella, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal, que instituye la estructura
liquidadora para el conocimiento de los procesos iniciados de conformidad y bajo el impetio
del Cédigo de Procedimiento Criminal de 1884 asi como la Resolucién de la Suprema Corte
de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la Ley
No. 241 sobre Transito de Vehiculos; asi como los articulos 1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

En cuanto al recurso de

Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que la recurrente, en su indicada calidad, no recurrié en apelacion contra la
sentencia de primer grado, por lo que la misma adquiri6 frente a él la autoridad de la cosa
juzgada, y ademas la sentencia del tribunal de alzada no le hizo ningtn agravio, en razén de
que no empeoro su situacion; por lo tanto, su recurso de casacion resulta afectado de
inadmisibilidad;

En cuanto al recurso de Fernando de Jesus Garcia,



en su doble calidad de persona civilmente responsable

y prevenido:

Considerando, que el recurrente, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, no ha depositado memorial ni expuso al levantar el acta de casacion en la
secretarfa de la Corte a-qua los vicios que a su entender anularfan la sentencia impugnada,
como lo establece a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, por lo que procede declarar afectado de nulidad dicho recurso en su calidad de
persona civilmente responsable, y analizarlo en cuanto a su condiciéon de prevenido, a fin de
determinar si es correcto y basado en la ley el aspecto penal de la sentencia, ahora
impugnada, cuya parte dispositiva es la que se transcribe a continuaciéon: “PRIMERO:
Declara buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuesto por: a)
por el Dr. Germo A. Lépez Quifiones, el 19 de noviembre de 1982, a nombre y
representaciéon de Ramona Moreta, parte civil constituida; b) por el Dr. Didgenes Amaro, el
25 de febrero de 1983, a nombre y representacion de Fernando de Jests Garcia, contra
sentencia dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 2 de noviembre de 1982, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara el
defecto contra el nombrado Fernando de Jests Garcia Grullon, por no haber comparecido
no obstante estar legalmente citado, y en consecuencia, se declara culpable de los hechos
puestos a su cargo y se condena al pago de una multa de Cien Pesos (RD$100.00) y dos (2)
meses de prision correccional y al pago de las costas penales, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, por los golpes involuntarios causados con el manejo de su
vehiculo de motor a la sefiora Ramona Moreta; Segundo: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil intentada por la sefiora Ramona Moreta, por
intermedio de su abogado Dr. Germo A. Lopez Quifiones, por haber sido hecha conforme a
la ley que rige la materia y en cuanto al fondo de dicha constitucién se condena al sefior
Fernando de Jesus Garcia Grullon, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, al pago de la suma de Tres Mil Pesos (RDD$3,000.00), como justa indemnizacion
en reparacion de los dafios y perjuicios, morales y materiales, a favor de la reclamante sefiora
Ramona Moreta, mas los intereses legales de dicha suma contados desde la fecha del
accidente, a titulo de sancién suplementaria; Tercero: Se condena al nombrado Fernando de
Jesus Garcia Grullon, en sus calidades antes sefialadas, al pago de las costas con distraccion
en favor del Dr. Germo A. Lépez Quifiones, abogado constituido en parte civil, quien
afirma estarlas avanzado en su totalidad; Quinto: Esta sentencia es oponible a la entidad
aseguradora Seguros Pepin, S. A., con todas sus consecuencias legales, al limite de la poliza’;
por haber sido hechos de conformidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
el prevenido Fernando de Jestus Garcia Grullon, por no haber comparecido a la audiencia del
dia 2 de marzo de 1983, no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Se modifica
en su ordinal segundo, la sentencia apelada, en cuanto al monto de la indemnizacién
impuesta por el Tribunal a-quo, y la corte obrando por autoridad propia, fija en Dos Mil
Quinientos Pesos (RD$2,500.00), la indemnizacién a pagar a la senora Ramona Moreta, en
su calidad indicada y por los conceptos especificados en la decision apelada por considerar
esta suma mas ajustada y en equidad con los dafios causados; CUARTO: Se confirma en sus
demas aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al sefior Fernando de Jests
Garcia Grullén, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable, al pago
de las costas penales y civiles de la alzada, con distraccioén de las civiles a favor y provecho
del abogado de parte civil constituida, Dr. Germo A. Lopez Quifiones, quien afirma estarlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la
compania Seguros Pepin, S. A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné



el accidente”;

Considerando, que después del examen cuidadoso de la sentencia recurrida en casacion, se
ha podido constatar que el tribunal de alzada condend a la parte imputada luego de analizar
adecuadamente los hechos, fundamentando de manera correcta su decision, toda vez que
dijo haberse basado en lo siguiente: “a) Que del estudio de las piezas y circunstancias en las
que ocurrieron los hechos, asi como de las declaraciones de las partes envueltas, ha quedado
establecido que el prevenido Fernando de Jests Garcia con el manejo de su vehiculo incurrié
en faltas, ya que fue temerario y atolondrado, toda vez que no tomé las medidas previsoras
que el buen juicio y la prudencia aconsejan para evitar arrollar a los peatones; que el
prevenido debid haber transitado a una velocidad que le permitiera detener la marcha frente
a cualquier obstaculo que surgiera, con la debida seguridad, y no como lo hizo, poniendo en
peligro las vidas y propiedades ajenas; el prevenido, por consiguiente, fue imprudente y
negligente, ya que transitaba a una velocidad superior a la indicada por la ley, lo que no le
permitié reducir o detener la marcha de su vehiculo frente a la presencia de la victima, pero
ademas, no realizé ningtn tipo de maniobra a fin de evitar el accidente, tales como toque de
bocina, reduccién de la velocidad ante la proximidad de un cruce y/o intersecciéon”.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
Seguros Pepin, S. A. contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo el 4 de marzo de 1983, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de Fernando de Jesus
Garcia, en su calidad de persona civilmente responsable, contra la sentencia indicada;
Tercero: Rechaza el recurso de Fernando de Jests Garcia, en su condicion de prevenido;
Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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