SENTENCIA DEL 19 DE OCTUBRE DEL 2005, No. 6

Resoluciones impugnadas: Nos. 36-03 y 110-03 dictada por el cuerpo colegiado y homologadas por el
Consejo Directivo del Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones INDOTEL), de fechas 19 y 25 de
agosto del 2003.

Materia: Civil.

Recurrente: Verizon Dominicana, C. por A.

Abogados: Licdos. Brenda Recio y Marcos Pefia Rodriguez.

Recurridos: Antonio Terrero y Arelis Maldonado.

Abogados: Licdos. Gregorio de la Cruz y Félix Antonio Santana de la Rosa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Rafael Luciano Pichardo Primer Sustituto de Presidente, en funciones; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan
Luperon Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Gortis, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor,
asistidos de la Secretaria General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19
de octubre de 2005, afios 162° de la Independencia y 143° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Verizon Dominicana, C. por A., sociedad
comercial organizada y existente de conformidad con las leyes de la Reptblica Dominicana,
con su domicilio social establecido en el edificio marcado con el nim. 1101 de la avenida
Abraham Lincoln en esta ciudad de Santo Domingo, debidamente representada por su
Vicepresidente de Legal y Regulatorio, Licda. Fabiola Medina Garnes, dominicana, mayor de
edad, casada, portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0094097-0,
domiciliada y residente en esta ciudad de Santo Domingo, contra la decisiéon num. 36-03,
adoptada por el Cuerpo Colegiado num. 8, homologada por el Consejo Directivo del
INDOTEL, el 19 de agosto del 2003, mediante Resolucion de Homologacién nim. 36-03
sobre Recurso de Queja num. 0199 y el interpuesto por: Antonio Terrero Terrero,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
0337620-8, domiciliado y residente en esta ciudad de Santo Domingo contra la decision
nam. 110-03, adoptado por el Cuerpo Colegiado num. 15 debidamente homologada por el
Consejo Directivo del INDOTEL, el 5 de septiembre de 2003, mediante Resolucion de
Homologacion num. 110-03, expedientes que fueron fusionados para ser decididos por esta
sentencia y las cuales disponen respectivamente en su parte dispositiva: Decision num. 36-03:
“Primero: En cuanto a la forma declarar bueno y valido el presente recurso de queja por
haber sido interpuesto conforme la Ley General de Telecomunicaciones nim. 153-98 y el
Reglamento para la Solucién de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto al fondo se declara la
calidad de la Sra. Arelis Maldonado Rodriguez para representar al Sr. Antonio Terrero
Terrero, por haber depositado el poder correspondiente; Tercero: Se acoge la solicitud
realizada por la Sra. Maldonado, por ser justa y descansar en documentos probatorios de los
mismos; Cuarto: Se ordena a la prestadora de servicios Codetel el descargo de la deuda de
RID$95,998.00 y la reconexion inmediata de la linea telefonica objeto del presente recurso de
queja; Quinto: La presente decision se declara ejecutoria a partir de su homologacion por el
Consejo Directivo del Indotel, segin lo estipula el Art. 31 del Reglamento para la Solucion
de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios Pablicos de
Telecomunicaciones; Sexto: Se ordena que la presente decision sea comunicada a todas
partes involucradas en el presente caso”; Decision nim. 110-03: “Primero: En cuanto a la



forma, aprobar el presente recurso de queja por haber sido interpuesto conforme la Ley
General de Telecomunicaciones num. 153-98 y el Reglamento Para la Soluciéon de
Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto al fondo, rechazar el recurso de queja nam. 260,
presentado por el seflor Antonio Terrero, por improcedente;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar a las partes;

Oido a la Licda. Brenda Recio por si y por el Lic. Marcos Pefia Rodriguez a nombre y
representacion de Verizon Dominicana, C. por A., en su exposicion y concluir: “Que se
decida respecto a la solicitud de descargo puro y simple de Verizon Dominicana, C. por A.,
en virtud de que la misma habia quedado pendiente al momento de decidir respecto de la
fusiéon de los expedientes”;

Oidos los Licdos. Gregorio de la Cruz y Félix Antonio Santana de la Rosa, a nombre y
representacion de Antonio Terrero y Arelis Maldonado en su exposicién y concluir: “Dijo
que depositaria conclusiones en Secretaria General y a la fecha no lo ha hecho”;

Oido al Magistrado Presidente preguntar a la Sra. Arelis Maldonado y esta responder: “Estoy
en calidad de inquilina de la casa del sefior Terrero, nunca he tenido empleada doméstica”;
Oido al Magistrado Presidente pedir al Licdo. Gregorio de la Cruz pronunciarse respecto del
pedimento de descargo puro y simple que habia quedado pendiente de decidir;

Oido al abogado concluir respecto al pedimento: “En lo que se refiere al defecto y descargo
puro y simple que quedo en estado de fallo en relacion al recurso de apelacion que
interpusiere en contra de la resoluciéon de homologacion num. 110-03 dictada el 05/09/03
por el Consejo Directivo de INDOTEL y en vista de que en la anterior audiencia de fecha 6
de julio de 2005 esta honorable Suprema Corte de Justicia ordend entre otras cosas la fusion
de los recursos de apelacion interpuestos en primer termino al interpuesto por la anterior
CODETEL actual Verizon, en contra de la resoluciéon nium. 36-03 de fecha 19/08/03,
dictada por el Consejo Directivo de Indotel asi como del recurso de apelacién interpuesto
por el sefior Antonio Terrero Terrero y que en dicha decision se ordend la comparecencia
para la audiencia del dia de hoy de la sefiora Arelis Maldonado, de manera que en virtud de
los poderes de que estdis investidos por el reglamento 01-02 de fecha 11 de enero de 2002,
procedais a conocer de los medios de defensa que justifican el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la referida resolucién num. 110-03”;

Oido al Magistrado Presidente indicar que se resolvera la cuestion conjuntamente con la
decision del fondo del recurso;

La CORTE, luego de retirarse a deliberar, fallo: “Primero: Se reserva el fallo sobre las
conclusiones presentadas por las partes en la presente audiencia en Camara de Consejo, para
ser pronunciado en la audiencia publica del dfa 19 de octubre del afio 2005 a las 9:00 a.m.;
Segundo: Esta sentencia vale citacion para las partes presentes y representadas’;
Considerando, que en el escrito de fundamentacién de conclusiones depositado en secretarfa
por Verizon, esta alega con respecto a la Resolucion nim. 36-03, que la misma debe ser
revocada porque la reclamacién hecha por Arelis Maldonado ante el INDOTEL habia
caducado en virtud de que reclamé sumas de facturaciones de enero, febrero, marzo, abril y
mayo del 2002, el dfa 8 de julio del 2002, es decir, luego de transcurrido el plazo de 15 dias
contados a partir de la ultima facturacion, lo que hace su reclamo inadmisible conforme el
Reglamento para la Solucién de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones; que ademas, la Sra. Yuberkis Gonzalez, empleada
doméstica de la reclamante declaré que fue ella quien realizé todas las llamadas a la linea
nam. 1-976-0707; que con relacién a la Decision naum. 110-03, solicita su confirmaciéon en
raz6n de que cuando Arelis Maldonado hacia uso del servicio telefénico 535-0736, Antonio



Terrero Terrero era guardian del mismo por estar a su nombre y por tanto €l era el
responsable; que Verizon tiene derecho a transferir los montos que le adeudan a otros
servicios que el mismo usuario tenga con la compaiia;

Considerando, que en relacioén con los alegatos expuestos por Verizon en lo que respecta a la
Decision num. 36-03 en la misma se da por establecido que: “que en la carta que se remitiera
a Codetel no se sefiala el numero de reclamacion por ante Codetel ni la fecha en que la
misma se formul6 por lo que no hay punto de partida para responderlo”; que es obligacion
de la prestadora de servicios proveer al usuario de un nimero que identifique fielmente la
reclamacion, asi como la fecha, la persona que le atiende y su cargo, tal como estipula el
articulo 8.2 del Reglamento para la Solucién de Controversias entre Usuarios y Prestadoras
de Servicios Pablicos de Telecomunicaciones, cuando dice “toda prestadora debera proveer
al reclamante el nimero de identificacién de la reclamacion, el nombre completo de la
persona que lo atendio y el cargo que ocupa en la empresa”; que es la propia CODETEL,
hoy Verizon quien admite que la carta que el usuario remitié a Codetel no se le proveyo del
numero de reclamacién ni de la fecha en que la misma se formuld; que por tanto el plazo de
los 15 dias a partir de la ultima facturacion para proceder a la reclamacién que indica el
Reglamento, no pudo establecerse cuando expiraba puesto que no estaba dotado ni del
namero ni de la fecha en que fue hecha la reclamacion, obligaciéon que estaba a cargo de la
propia Codetel y con la cual no cumplid; que, en consecuencia el plazo para interponerla
continuaba abierto ya que no se puede penalizar al usuario con la inadmisibilidad de su
recurso, por una falta que estaba a cargo de la prestadora del servicio;

Considerando, que, por otra parte y con relacion a la supuesta admision por parte de la
empleada de haber realizado tales llamadas, en la Resolucién impugnada se advierte que es la
prestadora de servicios quien expone en sus alegatos que al realizar su propia investigacion
confirmé dicha circunstancia, pero que éste alegato no fue probado ni la admisién del hecho
por parte de la doméstica se realiz6 ante el Cuerpo Colegiado; que ademas en comparecencia
por ante esta Corte, la reclamante asegur6 que nunca ha tenido empleada doméstica, no
pudiendo probar la apelante lo contrario;

Considerando, que en lo que se refiere a la Resolucion num. 110-03 no procede ordenar el
descargo puro y simple del recurso de apelacion hecho por Verizon con relacion a la misma
puesto que pudo comprobarse y asi consta en el expediente, que la citacion que le fue hecha
a Antonio Terrero Terrero para comparecer por ante esta Corte el 31 de marzo de 2004 a la
audiencia en la que se conocerfa de su recurso de apelacion, en la que se solicité dicho
descargo, fue devuelta a la Secretaria General de esta Corte por el Instituto Postal
Dominicano porque la direccién no era la correcta;

Considerando, que en lo referente a la Decision num. 110-03 que Verizon solicita se
confirme, si bien es cierto que de acuerdo a lo estipulado en el contrato la prestadora puede
transferir la deuda de un servicio telefénico a otro del mismo usuatrio, en el ordinal cuarto de
la Resolucion nim. 36-03 del 22 de julio del 2003, se ordend a la prestadora de servicio el
descargo de la deuda y la reconexién del servicio, resolucion que es anterior a la naim. 110-03
del 25 de agosto del 2003; que por tanto, en el caso, no procedia cargar al num. 533-0736
también propiedad del usuario Antonio Terrero una deuda que no fue comprobada y sobre
la cual por decision anterior se habia ordenado su descargo.

FALLA:

Por tales motivos: Primero: Rechaza la solicitud hecha por Verizon de que sea pronunciado
el defecto y el descargo puro y simple del recurso de apelacion interpuesto por Antonio
Terrero Terrero contra la Resoluciéon nim. 110-03 de 25 de agosto de 2003, dictada por el
Cuerpo Colegiado nim. 15, homologada por el Consejo Directivo del Instituto Dominicano



de las Telecomunicaciones INDOTEL) el 5 de septiembre de 2003; Segundo: Declara
regular y valido en la forma, el recurso de apelacion interpuesto por Verizon contra la
Resoluciéon nim. 36-03 adoptada por el Cuerpo Colegiado nim. 8 homologada por el
INDOTEL el 19 de agosto de 2003; Tercero: Rechaza en cuanto al fondo el referido
recurso y en consecuencia, confirma la Resoluciéon nim. 36-03; Cuarto: Declara regular y
valido en la forma el recurso de apelacion interpuesto por Antonio Terrero Terrero contra
Resoluciéon nim. 110-03 homologada por el Consejo Directivo del Instituto Dominicano de
las Telecomunicaciones INDOTEL) el 5 de septiembre de 2003; Quinto: Acoge en cuanto
al fondo el referido recurso y en consecuencia revoca la referida Resolucion num. 110-03,
por los motivos expuestos.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan
Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en el expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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