SENTENCIA DEL 14 DE SEPTIEMBRE DEL 2005, No. 81

Sentencia impugnada:  Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del
27 de mayo del 2004.

Materia:Criminal.

Recurrente: Ramon Rijo Vivenes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Gotis y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 14 de septiembre del 2005, afios 162° de la
Independencia y 143° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Rijo Vivenes, dominicano, mayor de
edad, soltero, albanil, no porta cédula, domiciliado y residente en la calle Restauracién No. 20
de la provincia de San Pedro de Macoris, procesado, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 27 de mayo del 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de la Corte a-qua el 1° de junio
del 2004 a requerimiento de Ramoén Rijo Vivenes a nombre y representacion de si mismo, en
la cual no se invoca ningin medio contra la sentencia impugnada;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal, que instituye la estructura
liquidadora para el conocimiento de los procesos iniciados de conformidad y bajo el impetio
del Cédigo de Procedimiento Criminal de 1884, y la Resolucion de la Suprema Corte de
Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los
articulos 303, 303-4 numerales 2y 3 y 331 del Codigo Penal Dominicano, y 1, 28, 37 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren,
son hechos constantes los siguientes: a) que la sefiora Leonor Morel Martinez se querelld
contra un tal Pequefo, por el supuesto hecho de éste haber violado sexualmente a la sefiora
Altagracia Martinez de 78 afnos de edad; b) que el 12 de marzo del 2003 fue sometido a la
accion de la justicia Ramoén Rijo Vivene (a) El Pequefio, como presunto sospechoso de violar
sexualmente a la sefiora Leonor Morel Martinez de 78 afios, a quien golped antes de violatrla
sexualmente; ¢) que apoderado el Juzgado de Instruccion de la Cuarta Circunscripcion del
Distrito Nacional, dicté su providencia calificativa el 20 de abril del 2003, enviando al
imputado al tribunal criminal; d) que apoderada la Octava Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en sus atribuciones criminales para
conocer del fondo del asunto, dicté su sentencia el 16 de junio del 2003, cuyo dispositivo
aparece copiado en el de la decisién impugnada; €) que como consecuencia del recurso de
alzada interpuesto por el procesado, la parte civil constituida y el Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, intervino el fallo objeto del presente recurso de casacion, dictado por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 27 de mayo
del 2004, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a



la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Ramoén Rijo Vivene en
representacion de si mismo, el 16 de junio del 2003; en contra de la sentencia marcada con el
numero 2008-03 del 16 de junio del 2003, dictada por la Octava Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber
sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Se rechaza el dictamen del Ministerio Publico en cuanto a: “que sea variada la calificacion
dada al expediente mediante Providencia Calificativa de violacion de los articulos 2, 295, 296,
297, 298, 302, 303-4 Parrafo 11, 309, 309-1 y 331 del Cédigo Penal Dominicano, por
entender que no se ajusta a los hechos probados en el plenario; Segundo: Se varia la
calificacion dada al expediente de violacion de los articulos 309 y 331 del Codigo Penal
Dominicano, por la de los articulos 303, 303-4 Numerales 2, 3 y 331 del Cédigo Penal
Dominicano por entender que es la calificacion que se ajusta a la realidad de los hechos;
Tercero: Se declara culpable al nombrado Ramén Rijo Vivene (a) El Pequefio, dominicano,
31 anos de edad, soltero, albanil, no porta cédula, domiciliado y residente en la calle
Restauracion No. 20, San Pedro de Macoris, de violar las disposiciones de los articulos 303,
303-4 Numerales 2, 3 y 331 del Codigo Penal Dominicano, en consecuencia se le condena a
cumplir una pena de treinta (30) afios de reclusién mayor; Cuarto: Se condena al nombrado
Ramoén Rijo Vivene (a) Pequefio, al pago de las costas penales’y SEGUNDO: En cuanto al
fondo, la corte después de haber deliberado y obrando por propia autoridad, confirma la
sentencia recurrida que declaré al nombrado Ramoén Rijo Vivene, culpable de violar los
articulos 303, 303-4 numerales 2y 3 y 331 del Codigo Penal Dominicano y lo condend a
cumplir una pena de treinta (30) afios de reclusion mayor; TERCERO: Condena al
nombrado Ramoén Rijo Vivene al pago de las costas penales del proceso;

Considerando, que el recurrente Ramon Rijo Vivenes no ha invocado medios de casacion
contra la sentencia al interponer su recurso en la secretaria de la Corte a-qua ni
posteriormente por medio de un memorial, pero por tratarse del recurso de un procesado, es
preciso examinar el aspecto penal de la misma, para determinar si es correcta y la ley ha sido
bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia de primer grado, dijo en
sintesis, de manera motivada, lo siguiente: “ a) Que la sefiora Leonor Morel Martinez se
querell6 el 6 de marzo del 2002, por ante el Teniente Coronel Fernando Antonio Mateo
Fernandez, oficial de la Policia Nacional, en contra de un tal Pequeno, por el supuesto hecho
de éste haber violado sexualmente a la sefiora Altagracia Martinez de 78 afios de edad; b)
Que la sefiora Altagracia Martinez, se querell el 28 de octubre del 2002, en contra del
Pequeno, por el hecho de éste penetrar a su casa y violarla sexualmente y luego agredirla
fisicamente; ¢) Que se encuentra en el expediente un informe del Instituto Nacional de
Patologia Forense, del 3 de marzo del 2003, el cual le fue practicado a la sefiora Altagracia
Martinez por la Dra. Ludovina Diaz, Médica-Sexologa; €) Unos interrogatorios debidamente
firmados; f) Dos (2) fotografias de la sefiora Altagracia Martinez; documentos éstos que
fueron sometidos a la libre discusiéon de las partes; g) Que a pesar de la negativa de Ramoén
Rijo Vivene respecto a los hechos que se le imputan, al indicar que no ha violado
sexualmente a esa sefiora, no es menos cierto que al ser interrogadas las sefiora Eunice
Bernarda Castillo, Rocio Abreu Vicente y Leonor Morel Martinez, ellas coinciden en afirmar
que vieron cuando el inculpado salia de la residencia de la agraviada, minutos después de la
seflora pedir auxilio, constituyendo asi indicios suficientes de criminalidad en su contra; h)
Que después de ponderar los hechos y analizarlos hemos deducido que en la especie se
encuentran reunidos los elementos de pruebas suficientes contra el inculpado Ramoén Rijo
Vivene, los cuales son los siguientes: Lo expresado por las querellantes y el examen fisico



practicado a la sefiora Altagracia Martinez Martinez; i) Que ha quedado evidenciado por las
declaraciones de los querellantes de lo cual se deduce claramente que la agraviada Altagracia
Martinez Martinez fue objeto de una violaciéon por parte del nombrado Ramén Rijo Vivene,
en franca violacion a los articulos 303, 303-4 numerales 2 y 3 y 331 del Cédigo Penal”;
Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados soberanamente por los jueces del
fondo, constituyen a cargo del imputado recurrente, el crimen de violacién sexual con
tortura o barbarie en contra una sefiora de 78 afos de edad, previsto y sancionado por el
articulo 303, 303-4 numerales 2y 3 y 331 del Codigo Penal castigado con la pena de
reclusion de treinta (30) afos, por lo que, al confirmar la Corte a-qua la sentencia de primer
grado y condenar a Ramoén Rijo Vivenes a treinta (30) afios de reclusion, le aplicé una
sancion ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demas aspectos, en lo
concerniente al interés del imputado recurrente, ésta no contiene vicios o violaciones a la ley.
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Rijo
Vivenes, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 27 de mayo del 2004, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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