SENTENCIA DEL 23 DE NOVIEMBRE DEL 2005, No. 166

Sentencia impugnada:  Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (hoy Distrito Nacional),
del 18 de febrero de 1985.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramén Pacheco Mota y Unién de Seguros, C. por A.

Abogado: Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 23 de noviembre del 2005, afios 162° de la Independencia y 143° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén Pacheco Mota, dominicano, mayor de
edad, cédula de identificacion personal No. 11769 serie 27, residente en la avenida 27 de
Febrero No. 553 de esta ciudad, prevenido y persona civilmente responsable, y la entidad
aseguradora Union de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy
Distrito Nacional) el 18 de febrero de 1985, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de la Camara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo (hoy Distrito Nacional) el 22 de febrero de 1985 a
requerimiento del Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez, quien actia a nombre y
representaciéon de Ramoén Pacheco Mota, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, y la entidad aseguradora Unién de Seguros, C. por A., en la que no se
invoca ningin medio de casacién contra la sentencia impugnada;

Visto el auto dictado el 21 de noviembre del 2005 por el Magistrado Hugo Alvarez
Valencia, Presidente de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra Rios,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal, que instituye la
estructura liquidadora para el conocimiento de los procesos iniciados de conformidad y bajo
el imperio del Cédigo de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resoluciéon de la
Suprema Corte de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto la
Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio;
1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

En cuanto al recurso de Ramoén Pacheco Mota,
persona civilmente responsable, y la entidad
aseguradora Unioén de Seguros, C. por A.:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el

ministerio publico, la parte civil o la persona civilmente responsable que recurra en casacion



debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las violaciones a la ley
que, a su entender, contiene la sentencia atacada y que anularfan la misma, si no ha motivado
el recurso en la declaracion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la entidad
aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie los recurrentes en sus indicadas calidades, no han
depositado memorial de casacion ni expusieron al interponer su recurso en la secretaria de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy Distrito Nacional) los
medios en que lo fundamentan, por lo que el mismo resulta afectado de nulidad,;

En cuanto al recurso de

Ramoén Pacheco Mota, prevenido:

Considerando, que no obstante la ausencia de motivaciéon del presente recurso, por
tratarse de la solicitud de casaciéon del imputado, se procedera, a fin de determinar si la ley ha
sido o no bien aplicada, a examinar la sentencia de que se trata, cuya parte dispositiva es la
que se transcribe a continuacién: “PRIMERO: Declara buenos y validos los recursos de
apelacion interpuestos: a) en fecha 25 de marzo de 1983, por el Dr. Néstor Diaz Fernandez,
a nombre y representacion de Ramoén Pacheco Mota, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable, y la compafifa Unién de Seguros, C. por A.; b) en fecha 25
de marzo de 1983, por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Dr. Francisco
A. Cadena Moquete, contra sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 24 de marzo de 1983, a nombre y
representacion del sefior Ramén Pacheco Mota, y de la Unién de Seguros, C. por A., y d) en
fecha 27 de abril de 1983, por el Dr. Juan Aristides Taveras Guzman, a nombre y
representaciéon de Félix Hermida Hijo y Dofia Mireya Gémez de Hermida, parte civil
constituida, todos contra sentencia dictada en fecha 24 de marzo de 1983, dictada por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara al nombrado Ramén Pacheco Mota, de generales
que constan, culpable de violacion a los articulos 49 parrafo c) y 65 de la Ley 241, sobre
Transito de Vehiculos, en perjuicio de los senores Félix Hermida Hijo y Mireya Gémez de
Hermida, y en consecuencia se condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes a su favor; Segundo: Se declara al nombrado Félix Hermida Hijo,
de generales que constan en el expediente, no culpable de los hechos puestos a su cargo, y en
consecuencia se descarga por no haber violado ninguna de las disposiciones contenidas en la
Ley 241, sobre Transito de Vehiculos; Tercero: Se condena al sefior Ramén Pacheco Mota al
pago de las costas penales y en cuanto a Félix Hermida Hijo, las mismas se declaran de
oficio; Cuarto: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la constitucioén en parte civil
incoada por el sefior Pacheco Mota, a través de la Dra. Luz Nefti Duquela Martinez contra el
sefior Félix Hermida Hijo, por ajustarse a la Ley; Quinto: En cuanto al fondo de la referida
constitucion en parte civil hecha por los sefores Félix Hermida Hijo y Mireya Gémez de
Hermida, a través de los Dres. Juan A. Taveras Guzman e Ismael Peralta Mora, contra el
seflor Ramén Pacheco Mota; Séptimo: En cuanto a la referida constitucion en parte civil, se
condena al sefior Ramon Pacheco Mota, al pago de una indemnizaciéon de Veinticinco Mil
Pesos (RDD$25,000.00), a favor de los sefiores Félix Hermida Hijo y Mireya Gémez de
Hermida, como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
ellos a consecuencia de las lesiones recibidas con motivo del accidente, asi como la



destruccién total del carro, placa oficial No. 0-1969, propiedad del primero; Octavo: Se
condena al sefilor Ramén Pacheco Mota, al pago de los intereses legales de la suma acordada,
computados a partir de la fecha de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacién
supletoria; Noveno: Se condena al sefior Ramén Pacheco Mota, al pago de las costas civiles,
con distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Juan Aristides Taveras Guzman e
Ismael Peralta Mora, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Décimo: Se declara
la presente sentencia, oponible a la compaiia de seguros Unién de Seguros, C. por A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond los dafios, en virtud de lo que dispone
el articulo 10 de la Ley 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; por haber
sido interpuesto de conformidad con la ley; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada en
todos sus aspectos; TERCERO: Condena al nombrado Ramén Pacheco Mota, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable, al pago de las costas penales y civiles,
distrayendo las dltimas en provecho de los Dres. Juan Aristides Taveras Guzman e Ismael
Peralta Mora, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que del examen de la sentencia recurrida en casacion, se ha podido
constatar que el tribunal de alzada condené a la parte imputada luego de analizar
adecuadamente los hechos, fundamentando de manera correcta su decision, toda vez que
dijo haberse basado en lo siguiente: “Que de acuerdo a las declaraciones vertidas en el
plenario, como la ofrecida por el testigo ocular, José Ramoén Paulino, se pudo establecer que
el vehiculo que transitaba de Norte a Sur, conducido por su propietario Ramoén Pacheco
Mota, se cruzo en la via , obstaculizando el paso al vehiculo contrario, lo que dio origen al
accidente; de lo que se advierte que hubo imprudencia, negligencia y torpeza de éste”.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por Ramon
Pacheco Mota en su calidad de persona civilmente responsable y Unién de Seguros, C. por
A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy Distrito Nacional) el 18 de
febrero de 1985, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el recurso de Ramoén Pacheco Mota en su condicién de prevenido, contra
dicha sentencia; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor
José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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