SENTENCIA DEL 30 DE NOVIEMBRE DEL 2005, No. 32

Ordenanza impugnada: Magistrado Juez Presidente de la Corte de Apelacion de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién de la Provincia de Santo Domingo.

Materia:Laboral.

Recurrente: Domingo Smith Metivier.
Abogados: Dt. Manuel Dario Bautista.
Recurrida: Electromuebles Los Frailes.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Casa/ Rechaza
Audiencia publica del 30 de noviembre del 2005.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia puiblica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo Smith Metivier, dominicano, mayor
de edad, cédula de identidad y electoral No. 223-0015545-8, domiciliado y residente en la
calle Respaldo Teo Cruz No. 44 (atras), Los Frailes I, municipio Santo Domingo Este,
provincia de Santo Domingo, contra la ordenanza de fecha 8 de noviembre del 2004, dictada
por el Magistrado Juez Presidente de la Corte de Apelacion de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién de la Provincia de Santo Domingo, en sus atribuciones de
referimientos en materia laboral, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel Dario Bautista, abogado del recurrente
Domingo Smith Metivier;

Visto el memorial de casacion, depositado el 16 de noviembre del 2004, en la Secretaria de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de la Provincia de Santo Domingo,
suscrito por el Lic. Manuel Darfo Bautista, cédula de identidad y electoral No. 001-1233509-
0, abogado del recurrente, mediante el cual propone los medios que se indican mas adelante;
Vista la Resoluciéon No. 387-2005, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 15 de marzo
del 2005, mediante la cual declara el defecto en contra de la recurrida Electromuebles Los
Frailes;

Visto el auto dictado el 29 de noviembre del 2005, por el Magistrado Juan Luperén Vasquez,
Presidente de la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado Pedro
Romero Confesor, Juez de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley 156 de 1997; y los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de agosto del 2005, estando presentes los Jueces:
Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Dario O.
Fernandez Espinal, asistidos de la Secretaria General, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en ocasion de la demanda en suspension de ejecucion de sentencia
interpuesta por la recurrida Electromuebles Los Frailes, el Magistrado Juez Presidente de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de la Provincia de Santo Domingo, en
sus atribuciones de referimientos en materia laboral, dicté una ordenanza con el siguiente



dispositivo: “Primero: Rechazar las conclusiones relativas a la nulidad del acto propuesta por
la parte demandada por improcedente, mal fundada y carente de base legal, por los motivos
expuestos; Segundo: Rechazar el medio de inadmisién propuesto, por los motivos
expuestos; Tercero: Disponer la suspension de la ejecucion de la venta de los bienes
embargados en virtud de la sentencia 1795-2004, previa consignacién del duplo de las
condenaciones dictadas en su contra hasta tanto la Corte decida sobre el recurso de
apelacion interpuesto contra la misma; Cuarto: Disponer que la fianza sea gestionada con
una de las empresas aseguradoras de reconocida solvencia moral a eleccion del demandante;
Quinto: Se condena al demandado al pago de las costas de la presente instancia y dispone su
distraccion en provecho del Lic. Edwin Beras Amparo, quien ha afirmado en audiencia
haberlas avanzado en su totalidad” (sic);

Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su recurso de casacion, los siguientes
medios: Primer Medio: Violacién al articulo 8, inciso 2, letra | de la Constitucién de la
Republica, violacién a los articulos 61, parrafos 2°, 4°, 68 y 69 del Cédigo de Procedimiento
Civil, violacién del articulo 512 del Codigo de Trabajo, irregularidad del acto de alguacil;
Segundo Medio: Violacién a los articulos 537, ordinales 5to., 6to., 7mo. y 8vo. y 539 del
Cédigo de Trabajo, violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, falta de
motivos y carente de base legal, omision de estatuir, incompleta y confusa apreciacion de los
hechos. Falsa e incorrecta interpretacion del derecho; Tercer Medio: Fallo extra petita y
ultra petita, exceso de poder e imparcialidad en el proceso; Cuarto Medio: Violacién al
articulo 8, numeral 2, letra H de la Constitucién de la Republica, “Nadie puede ser juzgado
dos veces por la misma causa”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casaciéon propuesto, el recurrente
alega: que fue citado a comparecer el dia 14 de septiembre del 2004, a las 9 horas de la
mafiana, a la celebracion de la audiencia de referimiento que celebraria el Juez Presidente de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de la Provincia de Santo Domingo,
indicandosele que el lugar donde acostumbra celebrar sus audiencias dicho magistrado esta
ubicado en la casa No. 4 de la Chatles de Gaulle, de esta ciudad; que por esa razén no pudo
asistir a la celebracion de la audiencia donde se conocerfa la demanda en suspension de la
ejecucion de la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Civil del Distrito Judicial
de Santo Domingo, el 5 de agosto del 2004, en vista de que el lugar donde se celebré dicha
audiencia estd marcado con el numero 4 de la Charles de Gaulle, no habiendo sido citado
para esa direccion; que el juez al celebrar audiencia debi6 percatarse de las irregularidades
contenidas en el mismo y proceder a ordenar la regulacion de la misma, ya que esta plagada
de faltas, pues no contiene el nombre y residencia del alguacil que ademas pertenece a una
instancia inferior a la Corte; asimismo cita a dos personas en un solo traslado y procede a
notificar en el estudio profesional de su abogado y no en persona o en el domicilio real del
Sr. Domingo Smith Metivier; con lo que se le viol6 su derecho de defensa;

Considerando, que de acuerdo con el literal j, del numeral 2 del articulo 8 de la Constitucion
de la Republica, “Nadie podra ser juzgado sin haber sido oido o citado debidamente”; lo que
significa que aun cuando no haya existido una citacién es posible el enjuiciamiento de una
persona, si ésta ha sido oida y se le ha proporcionado los medios de presentar sus defensas;
Considerando, que el articulo 486 del Codigo de Trabajo dispone que: “en materias relativas
al trabajo y a los conflictos que sean su consecuencia, ningun acto de procedimiento sera
declarado nulo por vicio de forma”;

Considerando, que cualquiera irregularidad que se genere en un acto de citacion, queda
cubierta si la persona a quién va dirigido el acto asiste a la audiencia que corresponda y alli
tiene oportunidad de presentar sus medios de defensa;



Considerando, que en la especie, al margen de que los alegatos de irregularidad formulados
por el recurrente sean ciertos, la misma no le causé ningtin perjuicio a éste, ni le impidi6 sus
derechos como demandado, pues no obstante habérsele citado para que asistiera a un
tribunal localizado en un lugar distinto al que se le indicé en el acto de citacién, €l asisti6 a la
audiencia para la cual se le convoco y alli tuvo la oportunidad de presentar su defensa y
alegatos, tanto contra el acto en si como de la accion ejercida por la actual recurrida, razén
por la cual el medio examinado carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que en cuanto a lo alegado en los medios de casacion segundo y tercero, los
que se reunen para su examen por su vinculacion, el recurrente alega: que la ordenanza
impugnada que ordena la suspension de la ejecucion de la sentencia no dispone la
notificacién de la ordenanza, dejando abierto el plazo para el depdsito de la fianza, a partir
de su notificacién, lo que impide que si la demandante no cumple con dicha ordenanza o no
puede conseguir el contrato de fianza, en sus clausulas asegure los créditos del trabajador, ni
ordena el depésito de la fianza en el expediente ni sefiala los requisitos que debe contener la
misma para la proteccién de sus derechos, ademas de que por la ordenanza del 8 de agosto
se ordend el deposito de una fianza por valor de Cuarenta y Cinco Mil Setecientos Noventa
Pesos 00/100 (RD$45,790.00), a pesar de que el duplo de las condenaciones es de Noventa y
Un Mil Quinientos Ochenta Pesos con 00/100 (RD$91,580.00); que la ordenanza
impugnada no contiene las generales de ninguna de las partes ni comprobé que
Electromuebles Los Frailes fuera una persona juridica constituida, para de esa manera excluir
a las personas fisicas demandadas; que de igual manera el tribunal vari6 el sentido de la
demanda, pues la demandante solicit6 la fijacion de una fianza que sustituya el duplo de las
condenaciones, el cual asciende a la suma de Noventa y Un Mil Quinientos Ochenta Pesos
con 00/100 (RD$91,580.00), peto sin solicitar que fuera a través de una compaiifa
aseguradora, lo que fue decidido en ese sentido por el juez, ademas de que le condend al
pago de las costas, sin que nadie se lo solicitara, incurriendo en el vicio de fallo extra petita;

Considerando, que el articulo 539 del Cédigo de Trabajo no persigue forzar a la parte
sucumbiente ante el Juzgado de Trabajo a pagar el monto de las condenaciones y con ello
poner fin al litigio, sino garantizar que al término del mismo, quien resulte ganancioso
asegure el cobro de sus acreencias, sin correr el riesgo de que una insolvencia, muy normal
entre los litigantes en esta materia, por su peculiar caracteristica, impida la ejecuciéon de la
sentencia que finalmente resuelva el asunto y evitar asi, las consecuencias negativas que para
una parte podria acarrear esa ejecucion, si los montos de las condenaciones no han sido
garantizados previamente;

Considerando, que el articulo 667 de dicho cédigo, dispone que: “El presidente de la
Corte puede siempre prescribir en referimiento las medidas conservatorias que se impongan,
sea para prevenir un daflo inminente, sea para hacer cesar una perturbacién manifiestamente
ilicita. En los casos en que la existencia de la obligacién no es seriamente discutible, puede
acordar una garantfa al acreedor. Puede asimismo, establecer fianzas, astreintes o fijar las
indemnizaciones pertinentes”, lo que deja abierta la posibilidad de que el duplo de las
condenaciones de la sentencia que se impugna se cumpla a través de la prestacion de una
fianza en beneficio de la parte recurrida;

Considerando, que en base a esa disposicion legal, la suspension de la ejecucion de una
sentencia dictada por el Juzgado de Trabajo, puede llevarse a cabo después del depdsito de
una fianza que garantice el duplo de las condenaciones que impone dicha sentencia y no
necesariamente en efectivo, teniendo el juez apoderado la facultad de establecer ese tipo de
modalidad, cuando asi lo entienda pertinente;



Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo dispuso la suspension de la venta de los
bienes embargados en virtud de la sentencia No. 1795-2004, previo un depdsito en
consignacion del duplo de las condenaciones impuestas por dicha sentencia, lo que podria
hacerse a través de una fianza de una compania aseguradora de reconocida solvencia;
Considerando, que con esa decision quedd garantizado el crédito del recurrente y descarta
que la ausencia de un plazo para el depésito de dicha fianza le perjudicara, pues la
suspension arriba aludida sélo tendria lugar después de que se depositara la misma;
Considerando, que por otra parte, en la demanda en suspension de la ejecucion de la
sentencia del Juzgado de Trabajo, de la cual estaba apoderado el Juez a-quo no estaba en
juego la personerfa juridica de la demandante, por lo que éste no tenfa que buscar prueba
sobre la existencia de la demandante como persona moral;

Considerando, que en los aspectos arriba sefialados los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados, sin embargo, en el relativo a la condenacion en
costas, se advierte, que tal como lo expresa el recurrente, la demandante no solicito al
tribunal que el demandado fuere condenado al pago de las mismas, por lo que al ser dicha
condenacion un asunto de interés privado, el tribunal no podia disponer que al actual
recurrente se le condenara al pago de las costas del proceso con distraccion a favor del
abogado de la recurrida, por lo que al hacerlo, el Juez a-quo incurrié en el vicio que se le
atribuye en el medio examinado, por lo que procede la casacion de ese aspecto, por via de
supresion y sin envio;

Considerando, que en el desarrollo del cuarto medio de casacién propuesto, el recurrente
alega: “que la Corte a-qua al dictar dos ordenanzas autorizando dos fianzas sobre la misma
sentencia ha violado el articulo 8 numeral 2, letra H de la Constitucion de la Republica, pues
nadie puede ser juzgado dos veces por la misma causa, las partes demandantes interpusieron
una demanda en suspension de ejecucion de la sentencia No. 1795 de fecha 5 de agosto del
2004, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial en atribuciones laborales de
la Provincia de Santo Domingo, la que dio como resultado la Ordenanza No. 11 de fecha
1ro. de octubre del 2004, 1a que ordend una fianza a los demandantes, quienes incumplieron
con la misma, adquiriendo la sentencia de primer grado su caracter ejecutorio, y al ser
embargados demandaron en referimiento al Sr. Domingo Smith Metivier, solicitando la
suspension de la venta de los objetos embargados y la designacion de otra compafia de
seguros para la emision de la fianza, teniendo como resultado la ordenanza in-voce No. 22
de fecha 8 de noviembre del 2004, dictada por el Juez Presidente de la Camara Civil y
Comercial, la que ordena una fianza a los demandantes sobre la misma sentencia suspendida
que habia retomado su caracter ejecutorio, cuando el Juez a-quo lo que debid fue declarar la
demanda inadmisible”;

Considerando, que en las motivaciones de la ordenanza impugnada consta lo siguiente: “Que
en cuanto al medio de inadmisién propuesto, la Jurisdiccién del Presidente resuelve
rechazarla, en razén de que no es cierto que se trata de la misma naturaleza de la demanda a
que alude en primer lugar; la primera alude a la suspension de la ejecucion de la sentencia y la
accion de la que esta apoderada la jurisdiccion del Presidente en la presente instancia es a los
fines de suspension de venta en publica subasta, previo depésito del duplo de las
condenaciones establecidas en la sentencia’;

Considerando, que las decisiones que adopta el juez de los referimientos son de caracter
provisional, por lo que no hay ningin impedimento para que este juez sea apoderado en mas
de una ocasién para adoptar una decision, sobre un aspecto que anteriormente habia sido
denegado o acogido, si con posterioridad al primer fallo surgen las condiciones que exige la



ley para que se dicte una medida de esta naturaleza;

Considerando, que por demas en la especie, tal como lo expresa la sentencia impugnada, se
traté de acciones que tenfan objetivos distintos, pues la primera decisiéon adoptada por el
Juez a-quo produjo la suspension de la ejecucion de la sentencia recurrida en apelacion,
mientras, que la ordenanza, cuyo recurso de casacion se discute, decidié un pedimento de
suspension de la venta de muebles embargados a la actual recurrida, razén por la cual el
medio examinado carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que cuando las partes sucumben parcialmente en sus pretensiones, las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion y sin envio, la ordenanza dictada en
fecha 8 de noviembre del 2004, por el Magistrado Juez Presidente de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de la Provincia de Santo Domingo, en sus atribuciones
de referimientos en materia laboral, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, en lo relativo a la condenacion en costas; Segundo: Rechaza los demas
aspectos del recurso de casacion; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia publica del 30 de
noviembre del 2005, afios 162° de la Independencia y 143° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Pedro Romero Confesor. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria general que certifica.
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