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Rechaza

Audiencia publica del 7 de diciembre del 2005.
Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casaciodn, ha dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por I Chu Yin, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, de este domicilio y residencia, cédula de identidad y electoral No. 001-1400452-
0, quien ha hecho y mantiene eleccién de domicilio en la casa No. 17, de la calle Manuel
Rodriguez Objio, del sector de Gazcue, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional el 12 de mayo de 2004, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro Berigtiete en representacion del Lic. Ken
Kwan y el Dr. Bolivar R. Maldonado Gil, abogados de la parte recurrida;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina asf:
“Que procede rechazar el recurso de casacion interpuesto por el sefior I Chuyin, contra la
sentencia No. 158 de fecha 12 de mayo del afio 2004, dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia el 5 de julio de 2004, suscrito por el Dr. José Ant. Castillo M., abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 22 de julio de 2004, suscrito por el Dr. Bolivar R. Maldonado Gil y el Lic. Ken
Kwan, abogados de la parte recurrida Hsu Chu Ching;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de noviembre de 2004, estando presentes los jueces
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la secretaria general, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere
consta: a) que con motivo de una demanda en concesion de exequatur intentada por Hsu
Chu-Ching contra I Chu Yin, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Primera Sala, dict6 el 23 de septiembre de 2002, la sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones de la parte demandada, sefior
Yin I Chun, por los motivos ut supra enunciados; Segundo: Acoge en parte la presente
demanda en concesion de exequatur y en consecuencia concede mandato de ejecucion a las



sentencias de fechas 17 de julio del afio 1995 y 6 de junio del afio 1995, dictadas por la
sucursal de Chilin de Tribunal Regional de Taipei, Taiwan, Republica de China, cuyos
dispositivos se enuncian a continuacion: “1. Dentro de un periodo maximo de 20 dias
después de que esta orden le llegue al notificado, el deudor debera pagar al acreedor la suma
de veinte millones de délares de Taiwan, y los intereses que seran calculados a base de la tasa
anual del 5% por un periodo del 9 de septiembre de 1994 a la fecha de liquidacién, y las
costas por los gastos del procedimiento. 2. Para esta orden, el deudor podra apelar a este
tribunal dentro del perfodo arriba mencionado. 3. En caso de que el deudor no apele dentro
del periodo indicado en el primer parrafo, esta orden tendra la misma eficacia como lo
prescribe la sentencia”; “En cuanto al caso de la orden de pago entre el acreedor Hsu Chu-
Chin y el deudor Yin, I-Chun con el archivo No. 84 -nien-tu-tsu-tze 4740, que este tribunal
dict6 una orden de pago con la fecha del 6 de julio de 1995, por el presente se confirma que
esta resolucion fue definitiva desde el 7 de julio de 1995”. Debe entenderse que la ejecucion
de las sentencias en cuestion, excluye los intereses que se enuncian en su contenido relativo a
un cinco por ciento (5) de la obligacion, a partir del mes de septiembre del afio 1994, al tenor
de los motivos ut supra enunciados; Tercero: Condena al demandado, sefior Yin I Chun, al
pago de las costas, con distraccion a favor y provecho del Dr. Bolivar R. Maldonado Gil y el
Licdo. Ken Kwan, quienes formularon durante el curso del proceso la afirmacion de rigor
(sic)”’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara, buenos y validos en cuanto a la
forma, los recursos de apelacion interpuestos por la sefilora Hsu Chu-Ching y por el sefior 1
Chu Yin contra la sentencia marcada con el No. 034-2000-020138, de fecha 23 de
septiembre de 2002, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Distrito
Nacional por haberse intentado conforme a las reglas procesales que rigen la materia;
Segundo: Acoge, en cuanto al fondo, el recurso principal interpuesto por la sefiora Hsu
Chu-Ching, por los motivos expuestos y en consecuencia revoca el parrafo final del ordinal
2do. de la sentencia recurrida; Tercero: Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso interpuesto
por el senor I Chu Yin, por los motivos expuestos; Cuarto: Confirma, en todas sus partes,
los demas aspectos de la sentencia recurrida; Quinto: Condena, a la parte recurrente
incidental I Chu Yin al pago de las costas del procedimiento, y ordena la distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Bolivar R. Maldonado Gil y el Licdo. Ken (Kensuke) Ozaki
Kwan, abogados, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del articulo 3 de la Constitucion
dominicana; Segundo Medio: Violacién del articulo segundo de la convencion aprobada
por la Resoluciéon nam. 1055 del Congreso Nacional, aprobando el Cédigo Bustamante; y
violacion de los articulos 423 al 433 de dicho codigo; Tercer Medio: Falta de base legal;
Cuarto Medio: Falta de motivos; Quinto Medio: Falta de base legal; Sexto Medio:
Violacién de reglas procesales; Séptimo Medio: Distorsion del derecho; Octavo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y violacion del derecho de defensa; Noveno Medio:
Violacién del principio del efecto devolutivo del recurso de apelacién”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y
octavo, los cuales se redinen para su examen por asi convenir a la solucioén del caso, la parte
recurrente alega, en sintesis, que cuando un tribunal dominicano dicta una sentencia
autorizando la ejecucion en nuestro pais de otra originada en Taiwan (pafs que no es parte
contratante o adherente del Cédigo Bustamante ni ha firmado con nosotros tratado alguno
relativo a ejecucion de sentencias), se estan violando los articulos del 423 al 433 del referido
codigo, y el articulo segundo de la convencién aprobada por la Resolucion nam. 1055 del



Congreso Nacional; y si, como sucede en el caso que nos ocupa, se ha dado preponderancia
a la legislacion Taiwanesa en las consideraciones de la sentencia nacional, se ha pretendido
que la sentencia extranjera tenga autoridad de cosa juzgada sobre la decisiéon que deban
adoptar nuestros tribunales y se ha realizado una auto-descalificacién para examinar el fondo
del asunto, para hacer un andlisis del caso conocido por el tribunal extranjero y para verificar
si la sentencia fue dictada o no conforme a los hechos y el derecho de Taiwan, es evidente
entonces que la sentencia que estamos recurriendo en casacion realiza y/o permite realizar
una injerencia o intervencion en los asuntos dominicanos y reduce nuestra soberania,
elementos suficientes para declararla violatoria del espiritu y de la letra del Art. 3 de la
Constitucién Dominicana; que en la sentencia recurrida no fueron ponderados ni el Codigo
Bustamante ni las dos certificaciones expedidas por la Secretaria de Estado de Relaciones
Exteriores, en las cuales se hace constar que Taiwan no es parte contratante ni adherente del
Coédigo Bustamante, ni ha firmado con nuestro pais tratado alguno acerca de la ejecucion de
sentencias;

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su decision estimé que el exequatur que
se concede en nuestro pafs a las sentencias extranjeras, es una orden dada por nuestros
tribunales a fin de que esas sentencias puedan tener fuerza ejecutoria en la Republica
Dominicana; que la Corte a-qua comprob6 que “las sentencias a ejecutarse aqui, tienen las
caracteristicas necesarias para ello, es decir son definitivas, no contrarfan el orden publico,
han sido certificadas por las autoridades consulares de nuestro pafs y conservan su vigencia’;
que, continua expresando la Corte a-qua, “contrario a lo que el tribunal a-quo decidio, la
Corte no limitara la ejecucion de la sentencia, en primer lugar, porque si bien es cierto que
hemos verificado las condiciones anotadas precedentemente, condiciones de forma, no
menos cierto es que no es pertinente, ni esta dentro de las atribuciones jurisdiccionales
nuestras, modificar la sentencia cuyo exequatur se procura, en primer lugar, porque no es
nuestra competencia, en segundo término, para el caso de que nos estuviera permitido, la
orden de pagar los intereses legales mas alla del plazo establecido en el articulo 2277 del
Cédigo Civil, no ha sido controvertida por la parte a la cual se opone, y por tltimo porque
no es un asunto que toca el orden publico sino mas bien de puro interés privado”; que “el
juez del exequatur no esta facultado, ni se le posibilita hacer un analisis del caso conocido
por el tribunal extranjero, ni verificar si la sentencia fue dictada o no conforme a los hechos y
el derecho del pais de origen de ella; en todo caso, quien presenta oposicién, nulidad o
cualquier medio que tienda a impedir la concesion del exequatur de que se trata, deberd
probar lo aseverado, no simplemente limitarse a alegarlo, como lo hace dicha parte, por lo
que procede rechazar tales argumentos; que las sentencias cuyos exequaturs se procura, son
sentencias condenatorias, cuya ejecucion estara precedida del correspondiente exequatur,
precisamente por su caracteristica, es decir, que es posible que se requiera el auxilio de la
fuerza publica para su ejecucion, ya que sera necesario una realizaciéon material de ella para su
ejecucion”, concluyen las motivaciones del fallo atacado;

Considerando, que la sentencia mediante la cual se concede exequatur tiene por objeto
conferir a la sentencia extranjera la debida autoridad de cosa juzgada y la condigna fuerza
ejecutoria de las cuales esta generalmente desprovista en la Repuiblica Dominicana;
Considerando, que el procedimiento a seguir para el conocimiento de una accién en procura
de exequatur debera estar regido por el derecho comun del pais que deba otorgarlo, salvo la
existencia de un tratado o convenio suscrito entre el pais de donde proviene la sentencia y el
pais donde se desea ejecutar la misma, en cuyo caso, de haber sido previsto, el procedimiento
se regira por el tratado o convenio de que se trate; que, por tales razones, carece de
pertinencia legal el argumento del actual recurrente, en el sentido de que las sentencias



dictadas en Taiwan, como es la decision objeto del presente litigio, no son ejecutorias en este
pais por no existir convenio o tratado suscrito en tal sentido entre dicho pais extranjero y la
Republica Dominicana; que, por otra parte, el recurrente I Chu Yin invoca contra la
sentencia impugnada la violacién de los articulos 423 al 433 del Codigo Bustamante; pero,
como admite el propio recurrente en el desarrollo de sus medios aqui reunidos, Taiwan no es
un pafs signatario de dicho Cédigo Bustamante o Cédigo de Derecho Internacional Privado,
por lo que el mismo no puede ser aplicado u opuesto en la especie; que, en cuanto al alegato
de que la Corte a-qua rehusé conocer el fondo del asunto para verificar si la sentencia cuyo
exequatur se persigue fue dictada conforme a los hechos y el derecho de Taiwan, conviene
advertir que, prevaleciendo el principio de que el exequatur debera ser acordado o rechazado
sin modificacion de la decision extranjera, ya que no se trata en realidad de sustituir esa
decision por una sentencia dominicana, dicho postulado tiende a substraer, en principio, a los
tribunales nacionales del conocimiento del fondo, debiendo limitarse éstos a comprobar la
regularidad y la autoridad irrevocable de la sentencia, conforme a las reglas del pafs de origen
de la misma, valiéndose de nuestras autoridades consulares, asi como su legitima
ejecutoriedad en la Republica Dominicana y su conformidad con nuestros principios
constitucionales; que, como se ha visto en las motivaciones de la Corte a-qua, la misma hizo
una correcta aplicacion del derecho, y en consecuencia, procede rechazar los medios
examinados;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion sexto y séptimo, reunidos para
su estudio por estar vinculados, la parte recurrente alega que cuando la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional revoco, en su sentencia civil num. 158 del 12 de
mayo de 2004, el parrafo relativo a los intereses, y confirmé en todas sus partes los demas
aspectos de la sentencia dictada por la Camara, Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional (Primera Sala), acerca del expediente en cuestion, haciendo
suyas todas las demas consideraciones y decisiones de la referida Camara, incluidas aquellas
que al entender del recurrente conllevaron y conllevan violaciones de reglas procesales, las
cuales sefialaron detalladamente en su acto de apelacion; que las reglas procesales violadas
por la Camara sefialada y que ha hecho suyas la Corte de Apelacion, aduce el recurrente, son
las siguientes: “1) no haber probado que las dos 6rdenes o sentencias dictadas en Taiwan
sean ejecutorias en dicho pafs; 2) no haber probado que las mismas fueron rendidas por
tribunal competente; 3) no haber presentado pruebas de la no existencia de recursos de
apelacion o de oposicion; 4) no haber probado si esta pendiente o no el conocer de una
solicitud de prescripcion ; 5) no haber constancia de que la parte demandada fuera citada
personalmente o en manos de su representante legal; y 6) que dichas 6rdenes o sentencias no
fueron debidamente notificadas al sefior I Chu Yin; que el Magistrado Juez Presidente de la
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional (Sala
Primera) apoy6 parte de sus consideraciones y decisiones en lo que denominé acuerdo de
particion de muebles, que se dice intervenido en 1997 entre los esposos I Chu Yin y Hsu Lan
Chen De Yin, olvidando que dicho acto estarfa viciado de nulidad en virtud de la no
existencia de separacion o divorcio entre dichos conyuges”, concluyen los alegatos del
recurrente;

Considerando, que en cuanto a estos medios de casacion, ya ha sido decidido en parte
anterior de este fallo, que en las acciones en solicitud de exequatur, como la presente, a los
jueces del fondo les esta vedado examinar y ponderar consideraciones del fondo del asunto,
puesto que su obligacion jurisdiccional se limita a otorgarle o no a la sentencia extranjera
fuerza ejecutoria en el territorio nacional, para lo cual debe constatar, ademas de su
conformidad con la Constitucion dominicana, la regularidad y el caracter irrevocable de la



misma, como en efecto lo hizo en el caso la Corte a-qua, contrario a las alegaciones de la
parte recurrente, al verificar que las decisiones dictadas en Taiwan son definitivas e
irrevocables, que no contrarfan el orden publico y que han sido certificadas por las
autoridades consulares de nuestro pafs, segun consta en las motivaciones de la Corte a-qua
anteriormente transcritas, quedando en libertad, sin embargo, los jueces del exequatur de
tomar cualquier medida concerniente a la ejecucion de la sentencia extranjera, tales como por
ejemplo ordenar la ejecucién provisional, acordar un plazo de gracia por aplicacion del
articulo 1244 del Cédigo Civil, asi como disponer la conversiéon en moneda dominicana la
condenacién pronunciada en dinero extranjero; por lo que los medios que se examinan
también deben ser desestimados;

Considerando, que en el noveno medio de casacion propuesto por el recurrente, éste alega
que la referida Corte a-qua viol6 el efecto devolutivo del recurso de apelacion, pero
limitando el fundamento de su medio a citar una sentencia dictada por esta Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia el 4 de noviembre de 1998, segin consta en el memorial de
casacion; que al limitarse dicho recurrente a transcribir parte de dicha sentencia, el mismo no
ha cumplido con lo indicado por el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, en
tanto no ha desarrollado ni siquiera de manera sucinta el medio de casacién propuesto,
omitiendo precisar las violaciones al citado principio relativo al efecto devolutivo del recurso
de apelacion, en que alegadamente ha incurrido la Corte a-qua, por lo que este medio debe
ser declarado inadmisible.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por I Chu Yin
contra la sentencia dictada el 12 de mayo de 2004, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura transcrito en parte anterior de este
fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con
distraccion de las mismas en favor del Dr. Bolivar R. Maldonado Gil y el Lic. Ken Kwan,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 7 de diciembre del 2005.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores jueces, que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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