SENTENCIA DEL 7 DE NOVIEMBRE DEL 2005, No. 52
Estado requirente: Estados Unidos de América.

Materia: Extradicion.

Solicitado: Lidio Arturo Nin Terrero.

Abogados: Dres. Tomas Castro y Jaime Caonabo Terrero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Victor José Castellanos Estrella y Edgar Hernandez Mejia, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de noviembre del 2005, afios 162° de la
Independencia y 143° de la Restauracion, dicta en audiencia publica y a unanimidad de votos,
la siguiente sentencia:

Sobre la solicitud de extradicion del ciudadano dominicano Lidio Arturo Nin Terrero,
casado, militar, Cédula No. 069-0006101-8, domiciliado y residente en la calle Arzobispo
Merifio No. 89, Vicente Noble, Barahona, R. D., detenido en la Carcel Modelo de Najayo,
San Cristébal, R. D., con motivo de la solicitud de extradicion planteada por las autoridades
penales de los Estados Unidos de América;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al solicitado en extradicién prestar sus generales de ley;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Oido a la Dra. Analdis del Carmen Alcantara Abreu, actuando a nombre y representacion de
las autoridades penales de los Estados Unidos de Norteamérica;

Oido a los Dres. Tomas Castro y Jaime Caonabo Terrero comunicar a esta Corte que han
recibido y aceptado mandato del teniente coronel Lidio Arturo Nin Terrero, para asistitlo en
sus medios de defensa en la presente solicitud de extradicion hacia los Estados Unidos de
América;

Visto la instancia del Magistrado Procurador General de la Republica apoderando
formalmente a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia de la solicitud de extradicién
que formula el Gobierno de los Estados Unidos de América contra el ciudadano dominicano
Lidio Arturo Nin Terrero;

Visto el auto de fecha 1ro. de noviembre del 2005 del Magistrado Presidente de la Camara
Penal de esta Suprema Corte de Justicia, llamando al Magistrado Julio Ibarra Rios, a fin de
que tome conocimiento y estudie las conclusiones de las partes en el caso de que se trata y se
integre a la deliberacion del caso; toda vez que el referido Magistrado participé en las
audiencias en las cuales se realizaron actos de instruccion, pero estuvo ausente en la
audiencia en la cual se produjeron las conclusiones de las partes;

Visto la nota diplomatica No. 67 del 11 de mayo del 2005 de la Embajada de los Estados
Unidos de América en el pais;

Visto la documentacién aportada por el Estado requirente sobre la solicitud de extradicion,
consistente en:

a) Declaracion jurada hecha por David J. Berardinelli, Ayudante del Procurador Fiscal
de los Estados Unidos para el Distrito Meridional de Nueva York;

b) Acta de acusacion No. S6 04-CR-1353 (KMW), registrada el 15 de marzo del 2005,
en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Meridional de Nueva York;

9 Orden de arresto contra Lidio Arturo Nin Terrero, expedida el 15 de marzo del 2005
por Theodore H. Katz, Juez de los Estados Unidos para el Distrito Meridional de Nueva



York;

d) Fotografia del requerido;

e) Legalizacion del expediente, firmada en fecha 26 de abril del 2005 por el Ministro
Consejero Encargado de Asuntos Consulares del Consulado de la Republica Dominicana en
Washington, D. C., en debida forma sobre el caso;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de mayo del 2005,
mediante la instancia No. 06639, fue apoderada formalmente por el Magistrado Procurador
General de la Republica de la solicitud de extradiciéon que formulan las autoridades penales
de los Estados Unidos de América en contra del ciudadano dominicano Lidio Arturo Nin
Terrero;

Resulta, que en la instancia de apoderamiento, el Magistrado Procurador General de la
Republica, solicité: “...autorizacion de aprehension contra el requerido, de acuerdo con el
Art. XII del Convenio de Extradicioén vigente entre Republica Dominicana y el pais
requirente desde el afio 1910...””;

Resulta, que en virtud de esta solicitud, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, el
25 de mayo del 2005, emiti6é una orden para regularizar el arresto de Lidio Arturo Nin
Terrero, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara que la orden de arresto
preventiva dictada contra Lidio Arturo Nin Terrero, por un Juez de la Instruccion de la
Republica Dominicana, es regular para que se determine la procedencia de la solicitud de
extradicion que ha hecho Estados Unidos de América, pais requirente; Segundo: Ordena
que sea levantado un proceso verbal para comprobar que Lidio Arturo Nin Terrero se
encuentra preso en la Carcel Modelo de Najayo, San Cristobal, asi como para que se le
informe al detenido que esa prision ha sido validada para los fines de la presente resolucion;
Tercero: Ordena que una vez cumplidas las medidas anteriores, el requerido Lidio Arturo
Nin Terrero, sea presentado dentro del plazo de dos meses, por ante esta Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, a los fines de determinar la procedencia de la solicitud de
extradicion formulada por los Estados Unidos de América, como pais requirente; Cuarto:
Sobresee estatuir sobre la solicitud del ministerio publico, relativa a la localizaciéon e
incautacion de los bienes pertenecientes a Lidio Arturo Nin Terrero, requerido en
extradicién, hasta tanto los mismos sean debidamente identificados e individualizados;
Quinto: Ordena la comunicacién del presente auto al Magistrado Procurador General de la
Republica para los fines correspondientes”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, fue notificada por el
Magistrado Procurador General de la Republica, mediante oficio No. 9930, del 11 de agosto
del 2005, del cumplimiento de la orden de regularizacion de la prisién de Lidio Arturo Nin
Terrero;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, fij6 la vista para conocer de
dicha solicitud de extradicion para el 2 de septiembre del 2005, vista en la cual, los abogados
de la defensa del ciudadano dominicano Lidio Arturo Nin Terrero, concluyeron: “El
aplazamiento o reenvio de la audiencia para otra fecha y ordenar por secretaria la entrega de
todos los documentos contentivos del expediente a fin de poder preparar la defensa de
nuestro representado”; por su parte la abogada representante de las autoridades penales de
los Estados Unidos, concluy6 en la siguiente forma: “Lo dejamos a la soberana apreciacion
de la Corte”; asimismo, el ministerio publico dictamind lo siguiente: “Lo dejamos a la
apreciacion de la Corte”;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, decidi6 lo siguiente: “Primero: Se acogen
las conclusiones de los abogados de la defensa del ciudadano dominicano Lidio Arturo Nin
Terrero, solicitado en extradicién por las autoridades penales de los Estados Unidos de



América, en el sentido de datle oportunidad de obtener y estudiar los documentos remitidos
por las autoridades penales del pais requirente; a lo que no se opusieron ni el ministerio
publico ni la abogada que representa al pafs que lo solicita en extradicion; y en consecuencia
se fija el conocimiento de la presente vista para el dia viernes veintitrés (23) de septiembre
del afo 2005, a las nueve (9:00) horas de la mafiana; Segundo: Se pone a cargo del ministerio
publico la presentacién del ciudadano dominicano Lidio Arturo Nin Terrero, al alcaide de la
Carcel Modelo de Najayo para el dia, hora y mes antes indicados; Tercero: Por la presente
sentencia, quedan citadas las partes presentes y representadas’;

Resulta, que en la audiencia del 23 de septiembre del 2005, los abogados del solicitado en
extradicién Lidio Arturo Nin Terrero, solicitaron a la Corte: “Primero: Ordenéis al
ministerio publico, darle cumplimiento a las diferentes resoluciones y muy especialmente a la
contenida en la decision de fecha 25 de mayo del 2005, de esta Honorable Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, que regularizé e hizo suya la medida cautelar dictada por el Juez
de la Instruccién, que ordena que el imputado Lidio Arturo Nin Terrero, esté en la Carcel
Modelo de Najayo, San Cristobal; Segundo: Para que se cumpla la resolucion en el sentido de
que se levante el proceso verbal de la comprobacién de que dicha resolucién ha sido dictada;
Tercero: Para que se le notifique todos y cada uno de los actos mediante los cuales se
pretende solicitar su extradicion a los fines de que éste sepa y pueda estructurar sus medios
de defensa contra estos actos; Cuarto: Para que el imputado pueda preparar los debates y
presentar los medios y excepciones contra los mismos, bajo reservas”’; mientras que el
ministerio publico y la representante de las autoridades penales de Estados Unidos de
América, respectivamente expresaron: “Lo dejamos a la soberana apreciacion de la Corte”;
Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
decidi6 lo siguiente: “Primero: Se ordena dar cumplimiento a la Resolucién de fecha 25 de
mayo del 2005 de esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia; Segundo: Una vez
cumplido lo establecido en el ordinal anterior se proceda a: a) Notificar a Lidio Arturo Nin
Terrero, todos los documentos de que consta el expediente, incluyendo el proceso verbal a
que se ha hecho referencia; comisionando para esto al Alguacil de Estrados de esta Cimara
Penal de la Suprema Corte de Justicia; Luis Mariano Rojas Salomoén; b) Ordena a las
autoridades que tienen bajo su custodia al solicitado en extradicion Lidio Arturo Nin
Terrero, permitirle tener contacto personal con sus abogados para establecer la estrategia de
defensa que consideren pertinente; Tercero: Fija el dia viernes 30 de septiembre del afio
2005, a las nueve (9:00) horas de la mafiana para conocer de la solicitud de extradicion de
que estamos apoderados; Cuarto: Se pone a cargo del ministerio publico requerir de las
autoridades que tengan bajo su custodia al ciudadano dominicano Lidio Arturo Nin Terrero,
su presentacion el dfa, hora y mes antes indicados; Quinto: Por la presente sentencia, quedan
citadas las partes presentes y representadas’;

Resulta, que en la audiencia del 30 de septiembre del 2005, los abogados del ciudadano
dominicano Tirso Cuevas Nin, solicitaron a la Corte: “Solicitamos a esta Honorable Ciamara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, la fusion de los expedientes de extradicion de Tirso
Cuevas Nin y Lidio Arturo Nin Terrero, por entender que se persiguen los mismos fines y es
lo mismo”; y al ser cuestionados sobre su opinidn respecto a dicha fusion, éste y sus
abogados dieron aquiescencia a la misma; mientras que la abogada que representa las
autoridades penales de los Estados Unidos, se opuso a la misma al concluir: “Nos oponemos
a la fusién”; igualmente, el ministerio publico dictaminé: “Nos oponemos a la fusién por
innecesaria, frustratoria e irracional’;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fall6, de la siguiente manera: “Primero: Se
acogen las conclusiones de los abogados de la defensa del ciudadano dominicano Tirso



Cuevas Nin, a lo que se adhirié Lidio Arturo Nin Terrero y a lo que se opusieron el
ministerio publico y la abogada representante de las autoridades penales del Estado
requirente, y en consecuencia, se ordena la fusion de las respectivas solicitudes de extradicion
de dichos encartados; Segundo: Se pone en mora a los abogados de Tirso Cuevas Nin y
Lidio Arturo Nin Terrero de presentar en una sola oportunidad los incidentes que
consideren pertinentes, en virtud de los que establece la Ley No. 834 de 1978, supletoria en
esta materia; Tercero: Se ordena la continuacién de la Causa’;

Resulta, que en la continuacion de la vista, los abogados de la defensa de Tirso Cuevas
Nin, solicitaron a la Corte: “Solicitamos el aplazamiento de la presente audiencia para que se
le dé cumplimiento a la Resolucién de fecha 25 de mayo del 2005, que ordena que se levante
el proceso verbal”; a lo que no se opusieron ni el ministerio publico ni la abogada que
representa las autoridades penales de Estados Unidos de América, al concluir: “Lo dejamos a
la soberana apreciacién de esta Corte”; que por su parte, los abogados de la defensa de Lidio
Arturo Nin Terrero, solicitaron: “Primero: Declarar la nulidad del apoderamiento hecho por
el ministerio publico, de la demanda en extradiciéon solicitada por los Estados Unidos de
Norteamérica contra el sefior teniente coronel Lidio Arturo Nin Terrero, por haber violado
el procedimiento establecido en el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Penal: Segundo:
Declarar la nulidad del apoderamiento hecho por el ministerio publico por haber violado la
Resoluciéon de la Suprema Corte de Justicia que ordena levantar un proceso verbal para
verificar que éste se encuentra en la Carcel de Najayo y para que le notifiquen que su prision
fue validada a los fines de la solicitud de extradicion hecha contra éste; Tercero: Declarar
inadmisible dicha solicitud de extradicion por haber prescrito el plazo de dos meses otorgado
al ministerio publico de conformidad con el articulo 163 del Cédigo Procesal Penal y de la
Resolucion de fecha 25 de mayo del 2005; y subsidiariamente: Primero: Que en caso de no
acoger los medios o excepciones de nulidades e inadmisibilidades planteadas, dicha corte
declare el sobreseimiento de la solicitud de extradicion hasta tanto se conozca el proceso que
tiene abierto en la Republica Dominicana a peticién del ministerio publico y éste manifieste
algunas medidas conclusorias respecto del mismo; bajo reservas”; a lo que se opuso la
representante del Estado requirente, al concluir: “Que sean rechazados en todas sus partes
los incidentes planteados por los abogados de la defensa de Lidio Arturo Nin Terrero y
Tirso Cuevas Nin”; mientras que el ministerio publico dictaminé: “Solicitamos que por las
motivaciones expuestas, sean rechazadas las solicitudes incidentales presentadas por los
abogados de los requeridos y respecto al sobreseimiento que sea rechazado en razén de que
el principal cabecilla ya esta siendo procesado en Estados Unidos”;

Resulta, que la Corte después de haber deliberado, decidi6 lo siguiente: “Primero: Se reserva
el fallo sobre los incidentes planteados por los abogados de los ciudadanos dominicanos
solicitados en extradiciéon Lidio Arturo Nin Terrero y Tirso Cuevas Nin, para ser
pronunciados el viernes 14 de octubre del 2005, a las nueve (9:00) horas de la mafana;
Segundo: Se ordena notificar a Tirso Cuevas Nin, el proceso verbal levantado por el
ministerio publico como consecuencia de la resoluciéon del 25 de mayo del 2005 de esta
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, para lo que se comisiona al alguacil de
estrados de esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia; Luis Mariano Rojas Salomon;
Tercero: Se pone a cargo del ministerio publico requerir del alcalde de la carcel Modelo de
Najayo, la presentacién de los ciudadanos dominicanos Lidio Arturo Nin Terrero y Tirso
Cuevas Nin para el dfa, hora y mes antes indicados; Cuarto: Por la presente sentencia,
quedan citadas las partes presentes y representadas’;

Resulta, que en la audiencia del 14 de octubre del 2005, el magistrado ordena a la secretaria



dar lectura a la sentencia sobre los incidentes planteados por la barra de la defensa de Tirso
Cuevas Nin y Lidio Arturo Nin Terrero, la cual reza: “Primero: Rechaza las conclusiones
incidentales planteadas por la defensa de los ciudadanos dominicanos Tirso Cuevas Nin y
Lidio Arturo Nin Terrero, solicitados en extradicién por las autoridades penales de Estados
Unidos de América; Segundo: Ordena que la presente decision sea comunicada a las partes;
Tercero: Ordena la continuacion de la causa”;
Resulta, que en la continuacién de la causa, los abogados de la barra de la defensa de Tirso
Cuevas Nin y Lidio Arturo Nin Terrero, concluyeron: “Sobreseer el conocimiento del
proceso que se le sigue a los imputados, hasta tanto el honorable Presidente de la Republica
Dominicana, Leonel Fernandez Reyna, designe un representante del ministerio publico”; que
por su lado, el ministerio publico dictaminé: “Que se rechace la solicitud de sobreseimiento,
que técnicamente constituye un desapoderamiento, y la Suprema Corte de Justicia esta
correctamente apoderada”; y respecto a este pedimento de los abogados de la defensa, la
representante de las autoridades penales de los Estados Unidos de América, concluy6 de la
siguiente manera: “Que se rechace la solicitud planteada por los abogados de la defensa y
nos adherimos en todas sus partes al dictamen del ministerio publico”;
Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
sobre este pedimento, decidi6 lo siguiente: “Primero: Se reserva el fallo sobre el incidente
planteado por la barra de la defensa de los ciudadanos dominicanos Tirso Cuevas Nin y
Lidio Arturo Nin Terrero, solicitados en extradicién por las autoridades penales de los
Estados Unidos de América, para ser pronunciado el lunes veinticuatro (24) del mes de
octubre del 2005, a las nueve (9:00) horas de la mafiana; Segundo: Se pone a cargo del
ministerio publico requerir del alcaide de la Carcel Modelo de Najayo, la presentacion de los
solicitados en extradiciéon Tirso Cuevas Nin y Lidio Arturo Nin Terrero, en la hora, dia y mes
antes indicados; Tercero: Por la presente sentencia, quedan citadas las partes presentes y
representadas”;
Resulta, que en la audiencia del 24 de octubre, el magistrado presidente ordena a la secretaria
dar lectura a la sentencia sobre los incidentes planteados en la audiencia anterior, por los
abogados de la barra de la defensa de Tirso Cuevas Nin y Lidio Arturo Nin Terrero, la cual
dispone: “Primero: Declara inadmisible la solicitud de recusacion del ministerio publico
hecha por la defensa de los ciudadanos dominicanos solicitados en extradicién Tirso Cuevas
Nin y Lidio Arturo Nin Terrero, por haberse planteado fuera de plazo; Segundo: Ordena la
continuacion de la causa”;
Resulta, que en la continuacion de la causa, el magistrado Presidente, al pedir las calidades a
los abogados de la defensa, se percaté de que los abogados del solicitado en extradicion
Lidio Arturo Nin Terrero, no estaban presentes, y al cuestionar a dicho solicitado en
extradicion, éste indico que desearfa esperar a que sus abogados asistieran, por lo que la
Corte, después de haber deliberado, tomo la siguiente decision: “Primero: Ordena el desglose
de las solicitudes de extradicién contra Lidio Arturo Nin Terrero y Tirso Cuevas Nin;
Segundo: Ordena la continuacién de la vista, en cuanto a Tirso Cuevas Nin; Tercero: Se
reenvia el conocimiento de la vista de Lidio Arturo Nin Terrero para el miércoles 26 de
octubre del 2005, a las nueve (9:00) horas de la manana, a los fines de solicitar la asignacion
de un defensor del ciudadano dominicano Lidio Arturo Nin Terrero en la presente solicitud
de extradicion; Cuarto: Se pone a cargo del ministerio publico la presentacion del ciudadano
dominicano Lidio Arturo Nin Terrero, al alcaide de la carcel Modelo de Najayo para el dia,
hora y mes antes indicados”;

Resulta, que en la audiencia del 26 de octubre del 2005, los abogados de la defensa de
Lidio Arturo Nin Terrero, concluyeron: “Primero: Proceder al rechazo de la solicitud de



extradicién formulada por los Estados Unidos de América, por improcedente, mal fundada y
carente de base legal; Segundo: En virtud de lo establecido en el articulo 5to del Tratado de
Extradicién y de conformidad con lo que establece el parrafo del articulo 157 del Codigo
Procesal Penal, denegar la extradicion del sefior Lidio Arturo Nin Terrero, en razén de tener
abierto en el territorio dominicano un proceso penal, en razén de que como esta establecido
en el propio Cddigo, la accién publica es irrenunciable por parte del ministerio publico;
Subsidiariamente, en caso de no acoger estas conclusiones declarar la suspension de la
cooperacion y por via de consecuencia del procedimiento de extradicién, en razén de que en
el territorio de la Republica Dominicana, estd en curso una investigacion en contra del
requerido; mas subsidiariamente; por las mismas razones sobreseer el procedimiento de
extradicion, hasta tanto concluya el procedimiento penal que pesa sobre el imputado”;
mientras que por su lado, la abogada que representa las autoridades penales del Estado
requirente, concluyé: “Primero: En cuanto a la forma, acojais como buena y valida la
presente solicitud de extradicion hacia los Estados Unidos del ciudadano dominicano Lidio
Arturo Nin Terrero, por haber sido introducida en debida forma de conformidad con el
tratado bilateral de extradiciéon de 1910 entre ambas naciones; la Convencidn de las Naciones
Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas celebrado en
Viena en el afo 1988; asi como el Codigo Procesal Penal Dominicano; Segundo: En cuanto
al fondo, ordenéis la extradicion del ciudadano dominicano Lidio Arturo Nin Terrero, en el
aspecto judicial, hacia los Estados Unidos de América por éste infringir las leyes
antinarcéticos de los Estados Unidos de América; y pongais a disposicion del Poder
Ejecutivo la decisiéon a intervenir, para que éste, atento a los articulos 3 y 55 inciso 6 de la
Constitucioén de la Republica, decrete la entrega y los términos en que la Secretarfa de Estado
de Relaciones Exteriores debera entregar al requerido en extradicion; Tercero: Ordenéis la
incautacion de los bienes patrimoniales de Lidio Arturo Nin Terrero, que en el proceso sean
identificados e individualizados como vinculados a los delitos que se le imputan”; y por su
lado, el ministerio pablico dictaminé de la siguiente manera: “Primero: Declaréis regular y
valida en cuanto a la forma la solicitud de extradicion a los Estados Unidos de América del
nacional dominicano Lidio Arturo Nin Terrero, por haber sido introducida en debida forma
por el pais requirente de conformidad con los instrumentos juridicos internacionales
vinculantes de ambos paises; Segundo: Acojais en cuanto al fondo, la indicada solicitud, y en
consecuencia, declaréis la procedencia en el aspecto judicial, de la extradicion a los Estados
Unidos del nacional dominicano Lidio Arturo Nin Terrero; Tercero: Que ordenéis la
incautacién de los bienes patrimoniales de Lidio Arturo Nin Terrero que en el proceso sean
identificados e individualizados como vinculados a los crimenes que se le imputa; Cuarto:
Ordenéis la remisién de la decision a intervenir, al presidente de la Republica, para que éste,
atento a los articulos 3 y 55 inciso 6, de la Constitucién de la Republica, decrete la entrega, y
los términos en que la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores debera ejecutarla”;
Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
fall6: “Primero: Se reserva el fallo de la presente solicitud de extradicién del ciudadano
dominicano Lidio Arturo Nin Terrero, requerida por los Estados Unidos de América para
ser pronunciado en una proxima audiencia dentro del plazo establecido por el Cédigo
Procesal Penal;

Considerando, que en a la atencién nota diplomatica No. 67 del 11 de mayo del 2005 de la
Embajada de los Estados Unidos de América en el pafs y la documentacién anexa, que figura
descrita en otra parte de esta sentencia, ha sido requerido por las autoridades penales de
dicho pafs, la entrega en extradicion del ciudadano dominicano Lidio Arturo Nin Terrero,
tramitada a través de la Secretarfa de Estado de Relaciones Exteriores; que, en tal sentido,



esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, fue formalmente apoderada por el
Magistrado Procurador General de la Republica a los fines de proceder de acuerdo a la
legislacion sobre la materia;

Considerando, que la extradicion debe ser entendida como el procedimiento de entrega que
un Estado hace a otro Estado de una persona, imputada, acusada o condenada por un
crimen o delito de derecho comun, quien se encuentra en su territorio, para que en el
segundo pafs se le enjuicie penalmente o se ejecute una pena, tramitacion realizada conforme
a normas preexistentes de validez dentro del derecho interno de una nacién o en el ambito
del derecho internacional, atendiendo a los principios de colaboracién y reciprocidad entre
los Estados; que dentro de este contexto, la extradicion reviste variadas modalidades, unas
veces es calificada como activa, cuando se refiere al Estado que la solicita y; por otro lado, se
define como pasiva, que es el caso, cuando se trata del Estado que recibe la solicitud de otro;
que en ambos, la extradicion es un acto de soberania que debe llevarse a cabo basado en la
Constitucioén, en los tratados bilaterales o multilaterales, o en los compromisos de
reciprocidad entre los Estados y en la ley, siempre dentro de un proceso técnico penal y
procesal que han de resolver las jurisdicciones de los tribunales con la intervencion del
ministerio publico, de la persona requerida en extradicion, asistido por sus defensores, asi
como de la representacion del Estado requirente;

Considerando, que toda solicitud de extradicién del nacional de un Estado, acusado de la
comision de un hecho incriminado por las autoridades de otro Estado, afectado por el
mismo, genera un conflicto de orden moral entre la natural reluctancia que produce el
menoscabo del derecho soberano que tiene cada nacion de enjuiciar a sus subditos, y la
moderna concepcién de que por la connotaciéon de universalidad que tienen ciertos hechos
correspondientes al crimen organizado, hasta hace poco desconocidos, cuya extrema
gravedad y el hecho de éstos desbordar los limites fronterizos, los convierten en delitos de
lesa humanidad, y por lo tanto debe permitirse el enjuiciamiento y castigo de sus autores por
todos los Estados victimas de ese comportamiento delictivo;

Considerando, que en ese orden, en el caso que nos ocupa, las partes alegan la vigencia del
Tratado de Extradicién suscrito entre el Gobierno de Republica Dominicana y el de Estados
Unidos de América en el afio 1909, y ratificado por el Congreso Nacional en el 1910, asi
como el Codigo Procesal Penal dominicano y la Convencién de Viena de 1988, debidamente
ratificada;

Considerando, que el referido tratado plantea, entre otros sefialamientos: a) que la
extradicion no procede cuando la incriminacion del requerido reviste caracter politico; b) que
nadie podra ser juzgado por delito distinto del que motivé el pedido de extradicion; ) que
conviene en entregarse a las personas imputadas, acusadas o condenadas, sean sus propios
ciudadanos o no, por aquellas infracciones consensuadas en el convenio, cometidas dentro
de la jurisdiccion de una de las partes contratantes; d) que si el imputado a ser extraditado, en
el momento en que se solicite la misma, estuviese siendo enjuiciado en el pais requerido, se
encuentra libre bajo fianza o esta condenado, la extradiciéon podria demorarse hasta que
terminen las actuaciones; €) sin embargo, es prioritario que la infracciéon que justifica la
solicitud de extradicion se encuentre dentro de aquellas que concurran el requisito de la
doble incriminacion, o lo que es los mismo, que la infraccién se encuentre tipificada en los
ordenamientos del Estado requirente y del Estado requerido, aun con modalidades delictivas
distintas; f) todo lo que se encuentre en poder del solicitado en extradicion, sea el producto
de la infraccioén o que sirva para probar la misma, sera en cuanto sea posible, con arreglo a
las leyes de cada una de las partes, entregado con el reo al tiempo de su envio al pais
requirente, debiendo siempre ser respetados los derechos de los terceros; g) que en relacién



al hecho ilicito atribuido al solicitado en extradicién, no haya operado como efecto del
transcurso del tiempo, la prescripcion establecida en el texto aplicable, en cuanto a su
comision, persecucion o sancién, o en cuanto a la pena que haya podido ser impuesta;
Considerando, que por su parte, el Codigo Procesal Penal sefala en su articulo 1 (uno) la
primacfa de la Constitucién y de los tratados internacionales, prevaleciendo siempre por
encima de la ley adjetiva; de igual forma, el articulo 160 del referido cédigo, ordena: “La
extradicion se rige por la Constitucion, las normas de los tratados, convenios y acuerdos
internacionales adoptados por los poderes publicos y su ley especial en aquello que no se
oponga a este c6digo”;

Considerando, que tal como se ha expresado en otra parte de esta decision, el Estado
requirente present6 dentro de un plazo habil una serie de documentos justificativos de la
solicitud de extradicién del ciudadano dominicano Lidio Arturo Nin Terrero; documentos en
originales, todos los cuales han sido traducidos al idioma espafiol y comunicados a las partes
para ser sometidos al debate publico y contradictorio;

Considerando, que en el caso ocurrente, las autoridades penales del Estado requirente,
justifican su solicitud de extradicién en el hecho de que Lidio Arturo Nin Terrero, es
buscado para ser juzgado en el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos de América para
el Distrito Meridional de Nueva York, donde él es sujeto de una Orden de Arresto, expedida
en fecha 15 de marzo de 2005 por Theodore H. Katz, para procesatle por (1) un cargo por
asociacion ilicita para importar a los Estados Unidos una sustancia controlada (cocaina) en
violacion de la Seccién 963 del Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos; y un (1) cargo
por la distribucién de cocaina con la intenciéon de importarla a los Estados Unidos y ayudar e
instigar en ese delito en violacién a la Seccion 959 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados
Unidos y la Seccion 2 del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos;

Considerando, que existe un historial de cargos que pesan sobre el requerido en extradicion,
que sobre el cargo 1, que expresa lo siguiente: “El Gran Jurado acusa que: 1. Desde una
fecha tan temprana como en el mes de septiembre de 2003, con continuacion hasta e
inclusive el mes de mayo de 2004 o alrededor de esa época, Quirino Ernesto Paulino Castillo,
alias “El Don”, Luis Eduardo Rodriguez Cordero, alias “Principe”, Bladimir Garcia Jiménez,
alias “Vladi”, Luis David Ulloa, alias “Junior”, Jean Paul Ulloa, y Juan Samuel Rodriguez
Cordero, alias “Sammy”, los acusados, y otros tanto conocidos como desconocidos, ilicita e
intencionadamente y con conocimiento de causa combinaron, participaron en asociaciéon
ilicita, confederaron y acordaron conjuntamente y el uno con el otro para infringir las leyes
antidrogas de los Estados Unidos”;

Considerando, que “como parte y objetivo de la asociacion ilicita, Quirino Ernesto Paulino
Castillo, alias “El Don”, Luis Eduardo Rodriguez Cordero, alias “Principe”, Bladimir Garcia
Jiménez, alias “Vladi”, Luis David Ulloa, alias “Junior”, Jean Paul Ulloa, y Juan Samuel
Rodriguez Cordero, alias “Sammy”, los acusados, y otros tanto conocidos como
desconocidos, importaban y de hecho importaron hacia los Estados Unidos desde un lugar
fuera del pais, una sustancia controlada, a saber: 5 kilogramos y mas de una mezcla y
sustancia que contenfa una cantidad perceptible de cocaina, lo cual serfa una violacién a las
Secciones 812, 952y 960 (b)(1)(B) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos™;
Considerando, que “como parte y objetivo adicional de la asociacion ilicita, Quirino Ernesto
Paulino Castillo, alias “El Don”, Luis Eduardo Rodriguez Cordero, alias “Principe”, Bladimir
Garcia Jiménez, alias “Vladi”, Luis David Ulloa, alias “Junior”; Jean Padl Ulloa, y Juan
Samuel Rodriguez Cordero, alias “Sammy”, los acusados, y otros tanto conocidos como
desconocidos, distribufan y de hecho distribuyeron una sustancia controlada, a saber: cinco
kilogramos y mas de mezclas y sustancias que contenfan una cantidad perceptible de cocaina,



con la intencién y el conocimiento de que esa sustancia controlada serfa importada
ilicitamente a los Estados Unidos y a aguas dentro de una distancia de 12 millas de la costa
de los Estados Unidos, lo cual serfa una violacién a las Secciones 959, 960(a)(3) y 960(b)(1)
(B) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos”;

Considerando, que se aduce ademas que los actos manifiestos, referentes al cargo 1 son
los siguientes: “...Para adelantar la asociacion ilicita y para realizar los objetivos ilicitos de la
misma, los siguientes actos manifiestos, entre otros, fueron perpetrados en el Distrito
Meridional de Nueva York y en otras partes: a) El 23 de septiembre de 2003 o alrededor de
esa fecha, Quirino Ernesto Paulino Castillo, alias “El Don” y Luis Eduardo Rodriguez
Cotdero, alias “Principe”, sostuvieron una conversacion telefonica respecto a, entre otras
cosas, un envio de cocaina que iba a entregarse a Juan Samuel Rodriguez Cordero, alias
“Sammy”’, en la ciudad de Nueva York. b) El 24 de septiembre de 2003 o alrededor de esa
fecha, Luis David Ulloa, alias “Junior” y Luis Eduardo Rodriguez Cordero, alias “Principe”,
sostuvieron una conversacion telefénica respecto a, entre otras cosas, un envio de cocaina
que se habfa entregado a un integrante de la asociacion ilicita quien no se encuentra en la
presente (“CC-17) en la ciudad de Nueva York. c¢) El 24 de septiembre de 2003 o alrededor
de esa fecha, Luis David Ulloa, alias “Junior”, y Juan Samuel Rodriguez Cordero, alias
“Sammy”’, sostuvieron una conversacion telefonica respecto a, entre otras cosas, un envio de
cocaina que se habfa entregado a CC-1 en la ciudad de Nueva York.; d) El 27 de septiembre
de 2003 o alrededor de esa fecha, Luis David Ulloa, alias Junior, Luis Eduardo Rodriguez
Cordero, alias “Principe”, y CC-1 sostuvieron una conversacion telefénica respecto a, entre
otras cosas, un envio de cocaina que se habfa entregado a CC-1 en la ciudad de Nueva York.
e.) El 27 de septiembre de 2003 o alrededor de esa fecha, Luis David Ulloa, alias “Junior” y
Jean Paul Ulloa sostuvieron una conversacion telefénica respecto a, entre otras cosas, un
envio de cocaina que se habia entregado a CC-1 en la ciudad de Nueva York. f) E1 9 de
octubre de 2003 o alrededor de esa fecha, Quirino Ernesto Paulino Castillo, alias “El Don”,
y Luis Eduardo Rodriguez Cordero, alias “Principe”, sostuvieron una conversacion
telefonica respecto a, entre otras cosas, un envio de cocaina que se habia entregado a CC-1
en la ciudad de Nueva York. g) El 9 de octubre de 2003 o alrededor de esa fecha, Luis
Eduardo Rodriguez Cordero, alias “Principe”, Bladimir Garcia Jiménez, alias “Vladi”, y CC-1
sostuvieron una conversacion telefénica respecto a, entre otras cosas, un envio de cocaina
que se habia entregado a CC-1 en la ciudad de Nueva York. (Seccion 963 del Titulo 21 del
Cédigo de los Estados Unidos)”;

Considerando, que relativo al cargo 2, se alega: “El gran jurado acusa otrosi que: Desde una
fecha tan temprana como en el mes de septiembre de 2003, con continuacion hasta e
inclusive el mes de mayo de 2004 o alrededor de esa época, Quirino Ernesto Paulino Castillo,
alias “El Don”, Luis Eduardo Rodriguez Cordero, alias “Principe”, Bladimir Garcia Jiménez,
alias “Vladi”, Luis David Ulloa, alias “Junior”, Jean Paudl Ulloa, y Juan Samuel Rodriguez
Cordero, alias “Sammy”, los acusados, y otros tanto conocidos como desconocidos, ilicita e
intencionadamente y con conocimiento de causa combinaron, participaron en asociaciéon
ilicita, confederaron y acordaron conjuntamente y el uno con el otro para infringir las leyes
antidrogas de los Estados Unidos;

Considerando, que “Como parte y objetivo de la asociacion ilicita, Quirino Ernesto Paulino
Castillo, alias “El Don”, Luis Eduardo Rodriguez Cordero, alias “Principe”, Bladimir Garcia
Jiménez, alias “Vladi”, Luis David Ulloa, alias “Junior”, Jean Paul Ulloa, y Juan Samuel
Rodriguez Cordero, alias “Sammy”, los acusados, y otros tanto conocidos como
desconocidos, distribufan y de hecho distribuyeron y posefan y de hecho poseyeron con



intenciones de distribuir una sustancia controlada, a saber: 5 kilogramos y mas de una mezcla
y sustancia que contenfa una cantidad perceptible de cocaina, lo cual serfa una violacion a las
Secciones 812, 841 (a)(1) y 841(b)(1)(A) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos”;
Considerando, que sobre el cargo 2, se® alegan como actos manifiestos: “Para adelantar el
concierto y para realizar los objetivos ilicitos de la misma, los siguientes actos manifiestos
fueron perpetrados en el Distrito Meridional de Nueva York y en otras partes: a) El 23 de
septiembre de 2003 o alrededor de esa fecha, Quirino Ernesto Paulino Castillo, alias “El
Don”, y Luis Eduardo Rodriguez Cordero, alias “Principe”, sostuvieron una conversacion
telefonica respecto a, entre otras cosas a, un envio de cocaina que iba a entregarse a Juan
Samuel Rodriguez Cordero, alias “Sammy”, en la ciudad de Nueva York. b) El 24 de
septiembre de 2003 o alrededor de esa fecha, Luis David Ulloa, alias “Junior” y Luis
Eduardo Rodriguez Cordero, alias “Principe”, sostuvieron una conversacion telefonica
respecto a, entre otras cosas, un envio de cocaina que se habia entregado a un integrante de
la asociacion ilicita quien no se encuentra en la presente (“CC-17) en la ciudad de Nueva
York. c¢) El 24 de septiembre de 2003 o alrededor de esa fecha, Luis David Ulloa, alias
“Junior”, y Juan Samuel Rodriguez Cordero, alias “Sammy”, sostuvieron una conversaciéon
telefonica respecto a, entre otras cosas, un envio de cocaina que se habfa entregado a CC-1
en la ciudad de Nueva York. d. El 27 de septiembre de 2003 o alrededor de esa fecha, Luis
David Ulloa, alias “Junior”, Luis Eduardo Rodriguez Cordero, alias “Principe”, y CC-1
sostuvieron una conversacion telefénica respecto a, entre otras cosas, un envio de cocaina
que se habia entregado a CC-1 en la ciudad de Nueva York. ¢) El 27 de septiembre de 2003 o
alrededor de esa fecha, Luis David Ulloa, alias “Junior” y Jean Paul Ulloa sostuvieron una
conversacion telefonica respecto a, entre otras cosas, un envio de cocaina que se habia
entregado a CCN-1 en la ciudad de Nueva York. f) E1 9 de octubre de 2003 o alrededor de
esa fecha, Quirino Ernesto Paulino Castillo, alias “El Don”, y Luis Eduardo Rodriguez
Cordero, alias “Principe”, sostuvieron una conversacion telefénica respecto a, entre otras
cosas, un envio de cocaina que se habia entregado a CC-1 en la ciudad de Nueva York. g) El
9 de octubre de 2003 o alrededor de esa fecha, Luis Eduardo Rodriguez Cordero, alias
“Principe”, Bladimir Garcfa Jimenez, alias “Vladi”, y CC-1 sostuvieron una conversacion
telefonica respecto a, entre otras cosas, un envio de cocaina que se habfa entregado a CC-1
en la ciudad de Nueva York. (Seccion 846 del Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos)”;
Considerando, que la descripcion del alegado cargo 3, es como sigue: “El gran jurado acusa
otrosi que: Desde una fecha tan temprana como en el mes de septiembre de 2003 con
continuacién hasta e inclusive el mes de octubre de 2003 o alrededor de esa época, en el
Distrito Meridional de Nueva York y en otras partes, Quirino Ernesto Paulino Castillo, alias
El Don, Luis Eduardo Rodriguez Cordero, alias Principe, y Luis David Ulloa, alias Junior, los
acusados, junto con otros tanto conocidos como desconocidos, ilicita e intencionadamente y
como conocimiento de causa combinaron, participaron en asociacion ilicita, confederaron y
acordaron conjuntamente y el uno con el otro para infringir las Secciones 1956(a)(1)(A)@d), y
1957(a) todas del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos”;

Considerando, que “Como parte y objetivo de la asociacion ilicita para lavar dinero, Quirino
Ernesto Paulino Castillo, alias “El Don”, Luis Eduardo Rodriguez Cordero, alias “Principe”,
y Luis David Ulloa, alias “Junior”, los acusados, junto con otros tanto conocidos como
desconocidos, durante la perpetracion de un delito que involucté y afect el comercio
interestatal y con el extranjero, a sabiendas de que los bienes implicados en ciertas
operaciones financieras, a saber: la transferencia de decenas de millares de ddlares en
efectivo, consistian las ganancias provenientes de alguna forma de actividad ilicita,
ilicitamente, dolosamente y con conocimiento de causa realizaban y de hecho realizaron, e



intentaban y de hecho intentaron realizar, operaciones financieras que de hecho implicaban
dinero proveniente de actividades ilicitas especificadas, a saber: el narcotrafico, a sabiendas
de que dichas operaciones estaban pensadas completa o parcialmente para promover la
realizacion de la mentada actividad ilicita especificada, lo cual serfa una violacion a la Seccion
1956(a)(1)(A)(1) del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos. Como parte y objetivo
adicional de la asociacion ilicita para lavar dinero, Quirino Ernesto Paulino Castillo, alias “El
Don”, Luis Eduardo Rodriguez Cordero, alias “Principe”, y Luis David Ulloa, alias Junior,
los acusados, junto con otros tanto conocidos como desconocidos, durante la perpetracion
de un delito que involucré y afectd el comercio interestatal y con el extranjero, a sabiendas de
que los bienes implicados en ciertas operaciones financieras, a saber: la transferencia de
decenas de millares de délares en efectivo, consistian las ganancias provenientes de alguna
forma de actividad ilicita, ilicitamente, dolosamente y con conocimiento de causa realizaban
y de fecho realizaron, e intentaban y de hecho intentaron realizar, operaciones financieras
que de hecho implicaban dinero proveniente de actividades ilicitas especificadas, a saber: el
narcotrafico, a sabiendas de que dichas operaciones estaban pensadas completa o
parcialmente para ocultar o disfrazar la naturaleza, ubicacién, origen, titularidad y control de
dinero proveniente de una actividad ilicita especificada, lo cual serfa una violacion a la
Seccion 1956 (a)(1)(B) (i) del Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos”™;

Considerando, que “Como parte y objetivo adicional de la asociacién ilicita para lavar dinero,
Quirino Ernesto Paulino Castillo, alias “El Don”, Luis Eduardo Rodriguez Cordero, alias
“Principe”, y Luis David Ulloa, alias “Junior”, los acusados, junto con otros tanto conocidos
como desconocidos, durante la perpetracion de un delito que involucré y afecté el comercio
interestatal y con el extranjero, ilicitamente, dolosamente y con conocimiento de causa
realizaban y de hecho realizaron, e intentaban y de hecho intentaron realizar, transacciones
monetarias que implicaban dinero proveniente de un delito que tenfa un valor supetior a
US$10,000 el cual provenia de una actividad ilicita especificada, a saber: el narcotrafico, lo
cual serfa una violaciéon a la Seccion 1957(a) del Titulo 18 del Codigo de los Estados
Unidos™;

Considerando, que sobre el antes descrito cargo 3, se alega: “Entre las medias y los métodos
mediante los cuales Quirino Ernesto Paulino Castillo, alias “El Don”, Luis Eduardo
Rodriguez Cordero, alias “Principe”, y Luis David Ulloa, alias “Junior”, los acusados, y los
otros integrantes de su asociacion ilicita realizaban y de hecho realizaron los objetivos de la
asociacion ilicita se cuentan los siguientes: a) Los estupefacientes se importaban de la
Republica Dominicana a los Estados Unidos, inclusive a la ciudad de Nueva York, y se
vendian en esos lugares. b) Las ganancias provenientes de dichas ventas entonces eran
recolectadas en los Estados Unidos y entregadas a representantes de la organizacion en,
entre otros lugares, la ciudad de Nueva York. ¢) Las ganancias provenientes del narcotrafico
entonces eran repatriadas de vuelta a la Republica Dominicana mediante, entre otros medios,
su transferencia electronica a varias cuentas bancarias en la Republica Dominicana. d) Una
vez que el dinero hubiera sido recibido de la transferencia electronica, las ganancias
provenientes del narcotrafico eran retiradas por el titular de la cuenta o su representante. ¢)
LLas ganancias entonces seran entregadas por el titular de la cuenta o su representante al
individuo que era el propietario de los estupefacientes que se habfan vendido, qui3nes
inclufan, entre otros, Quirino Ernesto Paulino Castillo, alias “El Don”, Luis Eduardo
Rodriguez Cordero, alias “Principe”, y Luis David Ulloa, alias “Janior”. f) Las ganancias con
frecuencia eran entregadas durante reuniones de cara a cara, que tenfan lugar en parqueos o
terminales de guaguas en las cuales se entregaban petates que contenian centenares de
millares de ddlares en ganancias provenientes del narcotrafico”;



Considerando, que los actos manifiestos para lograr el cargo 3, se encuentran: “Para
adelantar la asociacion ilicita y para realizar los objetivos ilicitos de la misma, los siguientes
actos manifiestos, entre otros, fueron perpetrados en el Distrito Meridional de Nueva York y
en otras partes: a) El 12 de septiembre de 2003 o alrededor de esa fecha, Quirino Ernesto
Paulino Castillo, alias “El Don”, y Luis David Ulloa, alias “Junior”, sostuvieron una
conversacion respecto a, entre otras cosas, hacer arreglos para una entrega de dinero
proveniente del narcotrafico. b) El 15 de octubre de 2003 o alrededor de esa fecha, Quirino
Ernesto Paulino Castillo, alias “El Don” y “Luis Eduardo Rodriguez Cordero”, alias
“Principe”, sostuvieron una conversacion telefénica respecto a, entre otras cosas, hacer
arreglos para una entrega de dinero proveniente del narcotrafico el siguiente dia. ¢) E1 16 de
octubre de 2003 o alrededor de esa fecha, en la Reptblica Dominicana, Quirino Ernesto
Paulino Castillo, alias “El Don”, acompafiado por Luis Eduardo Rodriguez Cordero, alias
“Principe”, recibi6 una bolsa que contenfa aproximadamente US$500,000 en dinero
proveniente del narcotrafico de parte de Luis David Ulloa, alias “Junior”. (Seccion 1956(h)
del Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos)”;

Considerando, en lo relativos al cargo 4, se describe como sigue: “Aproximadamente en
diciembre de 2004, en la Republica Dominicana y en otras partes, Quirino Ernesto Paulino
Castillo, alias “El Don”, Tirso Cuevas Nin, y Lidio Arturo Nin Terrero, los acusados, y otros
tanto conocidos como desconocidos, ilicita e intencionadamente y con conocimiento de
causa, combinaron, participaron en asociacion ilicita, confederaron y acordaron
conjuntamente y el uno con el otro para infringir las leyes antidrogas de los Estados Unidos.
Como parte y objetivo de la asociacion ilicita, Quirino Ernesto Paulino Castillo, alias “El
Don”, Tirso Cuevas Nin, y Lidio Arturo Nin Terrero, los acusados, y otros tanto conocidos
como desconocidos, importaban y de hecho importaron a los Estados Unidos desde un
lugar fuera del pais una sustancia controlada, a saber: 5 kilogramos y mas de una mezcla y
sustancia que contenia una cantidad perceptible de cocaina, lo cual seria en violacion a las
Secciones 812, 952y 960(b)(1)(B) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos. 16. Como
parte y objetivo adicional de la asociacién ilicita, Quirino Ernesto Paulino Castillo, alias “El
Don”, Tirso Cuevas Nin y Lidio Arturo Nin Terrero, los acusados, y otros tanto conocidos
como desconocidos, distribufan y de hecho distribuyeron una sustancia controlada, a saber:
cinco kilogramos y mas de una mezcla y sustancia que contenfa una cantidad perceptible de
cocaina, con la intencién y el conocimiento de que la misma serfa importada ilicitamente a
los Estados Unidos y las aguas dentro de una distancia de 12 millas de la costa de los
Estados Unidos, lo cual serfa una violacion a las Secciones 959, 960(a)(3) y 960(b)(1)(B) del
Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos”;

Considerando, que los actos manifiestos relativos al cargo 4, son como sigue: “Para adelantar
la asociacion ilicita y para realizar los objetivos ilicitos de la misma, los siguientes actos
manifiestos, entre otros, fueron perpetrados: a) El 18 de diciembre de 2004 o alrededor de
esa fecha, Quirino Ernesto Paulino Castillo, alias “El Don”, el acusado, sostuvo una
conversacion telefonica en la cual hablé de, entre otras cosas, un envio de aproximadamente
1300 kilogramos de cocaina. b) El 18 de diciembre de 2004 o alrededor de esa fecha, en la
Republica Dominicana, Tirso Cuevas Nin y Lidio Arturo Nin Terrero condujeron un
vehiculo que contenfa aproximadamente 1,300 kilogramos de cocaina. (Seccion 963 del
Titulo 21 del Codigo de los Estados Unidos)”;

Considerando, que sobre el cargo 5, se alega: “El gran jurado acusa otrosi que:
Aproximadamente en diciembre de 2004, en la Republica Dominicana y en otras partes,
Quirino Ernesto Paulino Castillo, alias “El Don”, Tirso Cuevas Nin y Lidio Arturo Nin
Terrero, los acusados, ilicita e intencionadamente y con conocimiento de causa distribuyeron



una sustancia controlada, a saber: cinco kilogramos y mas de una mezcla y sustancia que
contenfa una cantidad perceptible de cocaina, con la intencion y el conocimiento de que esa
sustancia controlada serfa importada ilicitamente a los Estados Unidos y a las aguas a una
distancia de 12 millas a la costa de los Estados Unidos. (Secciones 952, 959(2)(1),(a)(2) y (c),
960(a)(3) y 960(b)(1)(B) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos y la Secciéon 2 del
Titulo 18 del Codigo de los Estados Unidos)”;

Considerando, que en atencién a los cargos descritos, el 15 de marzo del 2005 el Ilmo.
Theodore H. Katz, Juez de los Estados Unidos para el Distrito Meridional de Nueva Cork,
emitié una orden de arresto en contra de Lidio Arturo Nin Terrero. Manteniéndose esa
orden, segun la documentacion aportada, valida y ejecutable;

Considerando, que en la documentaciéon que motiva la solicitud de extradicion, consta una
descripcion de la identidad del solicitado, en la manera siguiente: “Terrero es ciudadano de la
Republica Dominicana, nacido el 28 de julio de 1958. El numero de su cédula de la
Republica Dominicana es 069-0006101-8. Terrero mide aproximadamente 5’9 de estatura,
pesa aproximadamente 190 libras, tiene cabello oscuros, ojos oscuros y tez clara. Terrero
actualmente se encuentra preso en la prision Najayo en Santo Domingo, Republica
Dominicana. Una fotografia de Terrero se acompafia como el Anexo D. Miembros de la
DNCD que participaron en la investigacion antes mencionada e incluso los que realizaban la
vigilancia sobre Terrero el dfa de la incautacion, han identificado al individuo que figura en el
Anexo D como Lidio Arturo Nin Terrero, quien se encuentra inculpado en el marco del
Caso No. S604-CR-1353. 21 Terrero no ha sido juzgado ni condenado por los delitos que se
le imputan en la acusacion, ni se le ha impuesto pena alguna a purgar en conexioén con este
€aso0.”;

Considerando, que en la Nota Diplomatica No. 68 del 11 de mayo del 2005 de la Embajada
de los Estados Unidos de América en el pais en la cual, el Estado requirente aporta una
declaracién jurada en aval a la solicitud de extradicién de Lidio Arturo Nin Terrero,
presentada por David J. Berardinelli, Ayudante del Procurador Fiscal de los Estados Unidos
para el Distrito Meridional de Nueva York, en la cual se afirma lo siguiente: “.... E1 15 de
marzo de 2005, un gran jurado federal reunido en el Distrito Meridional de Nueva York
dict6 y presentd una acusacion de reemplazo con nimero S604-CR-1353 (KMW) la
“Acusacion”) contra Lidio Arturo Nin Terrero (en lo sucesivo, “Terrero”) y otros. Se le
imputa a Terrero: (1) cargo cuatro: asociacion ilicita para importar a los Estados Unidos una
sustancia controlada (cocaina), en violacion a la Seccion 963 del Titulo 21 del Cédigo de los
Estados Unidos; (2) cargo cinco: distribucién de una sustancia controlada (cocaina) con la
intencion de importarla a los Estados Unidos, y ayudar e instigar en ese delito, en violacién a
la Seccién 959 del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos y la Seccion 2 del Titulo 18
del Cédigo de los Estados Unidos (ayudar e instigar). Las partes pertinentes de las leyes que
se citan arriba y en la acusacion se acompafian a la presente como el Anexo A. Cada una de
estas leyes estaba debidamente estatuida y en vigor en el momento que los delitos fueron
cometidos y en que la acusacion fue dictada, y todas permanecen en pleno vigor y efecto.
Una violacién a cualquiera de estas leyes constituye un delito mayor conforme a la legislacién
estadounidense. La ley de prescripcion correspondiente al procesamiento de los delitos que
se recogen en la acusacion esta consagrada en la Seccion 3282 del Titulo 18 del Codigo de
los Estados Unidos, que literalmente dice asi: A menos de que sea expresamente estipulado
por la ley, ninguna persona sera procesada, juzgada o castigada por un delito no conminado
con la pena de muerte a menos que la acusacion dictada o el informe del fiscal sea
presentado dentro de los cinco afios siguientes a la comision de tal delito. La ley de
prescripcién meramente requiere que un reo sea formalmente inculpado dentro del plazo de



cinco afios a partir de la fecha en que se cometi6 el delito o los delitos. Una vez que la
acusacion se ha presentado ante el tribunal federal de distrito, tal como sucedié con estos
cargos en contra de Terrero, el plazo de prescripcion se deja de contar y queda sin efecto.
Esto previene que un delincuente se escape de la justicia o simplemente esconderse y
permanecer profugo durante un periodo de tiempo prolongado™;

Considerando, que sobre los hechos, en la declaracion jurada, antes indicada, se expresa: ...
He revisado con detenimiento la ley de prescripcion correspondiente, y el procesamiento de
los cargos en este caso no se encuentra prescrito. Visto que el plazo de prescripcion
correspondiente es de cinco afios, que en la acusacion contra Terrero se formulan cargos por
delitos penales ocurridos en el 2004, y que la misma fue presentada en marzo de 2005,
entonces, el ahora reclamado, fue formalmente inculpado dentro del plazo previsto de cinco
afios. El 15 de marzo de 2005, el IImo. Sr. Theodore H. Katz, Magistrado Juez de los
Estados Unidos, dispuso que se emitiera una orden para la detencién de Terrero con base en
los cargos formulados en la acusacion. El Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el
Distrito Meridional de Nueva York tiene por norma retener las copias originales de la
acusacion y orden de detencion y guardarlas entre los expedientes del tribunal. Por lo tanto,
he obtenido del Secretario del Tribunal copias fieles y literales de la acusacion y la orden de
detencion, mismas que se acompafian a la presente declaracion jurada como el Anexo By el
Anexo C, respectivamente”;

Considerando, que continda expresando, dicha declaracién: “... En el cargo cuatro de la
acusacion, se le imputa a Terrero la asociacion ilicita para importar una sustancia controlada
(cocaina) a los estados Unidos y para distribuir la cocaina con la intenciéon de importarla a los
estados Unidos; en el cargo cinco de la acusacion, se le imputa a Terrero la distribucion de
una sustancia controlada, (cocaina) con la intencién de importarla a los Estados Unidos y
ayudar e instigar en ese delito. Conforme a la legislacion de los Estados Unidos, una
asociacion ilicita tal como la que se le imputa al reclamado en el cargo cuatro de la acusacion
es simplemente un acuerdo para violar otras leyes penales. En otras palabras, segin las leyes
de los Estados Unidos, el acto de combinar y concordar con una o mas personas para
infringir la ley de los Estados Unidos es un delito en si mismo. No es preciso que tal acuerdo
sea formal, y puede que sea sencillamente un entendimiento oral o tacito. Se considera que
una asociacion ilicita es una asociaciéon con propositos ilicitos en la cual cada integrante o
participe pasa a ser el instrumento o socio de los demas integrantes. Uno puede hacerse
integrante de una asociacion ilicita sin el pleno conocimiento de todos los detalles del ardid
licito o los nombres e identidades de todos los demas presuntos integrantes de la asociacion
ilicita. Si el acusado tiene conocimiento de la naturaleza ilicita de un ardid y con
conocimiento de causa y voluntariamente se une al ardid en por lo menos una ocasion, eso
es suficiente para condenarlo por asociacion ilicita aun si no hubiera participado
anteriormente y aun si hubiera desempefiado tan solo un papel poco importante. Por lo
tanto, para lograr la condena de Terrero por los delitos mayores que se le imputan en el
cargo cuatro de la acusacion, los Estados Unidos tendra que comprobar durante el juicio que
Terrero llegd a un acuerdo con una o mas personas para realizar un ardid comun e ilicita(i.e.:
para importar cocaina, o distribuir cocaina con intenciones de importarla), y que el
reclamado con conocimiento de causa y voluntariamente se hizo integrante de la asociacion
ilicita. La pena maxima que corresponde a una violacion a la Seccidén 963 (cargo cuatro) del
Titulo 21 del Codigo de los estados Unidos, es la cadena perpetua, una multa que no debera
exceder U$4,000,000 y no mas de cinco anos de libertad supervisada”;

Considerando, que el Estado requirente, sigue alegando: ““... En el cargo cinco de la
acusacion, se le imputa a Terrero distribucidon de cocaina con la intencién de importarla a los



Estados Unidos, y ayudar e instigar en ese delito. Para lograr la condena de Terrero por el
delito mayor que se le imputa en el cargo cinco de la acusacion, los Estados Unidos tendra
que comprobar durante el juicio que Terrero distribuy6 cocaina, o que ayudé e instigd en ese
delito, y que lo hizo con la intencién y el conocimiento de que esa cocaina serfa importada a
los Estados Unidos. La pena maxima que corresponde a una violacion a la Secciéon 959
(cargo cinco) del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, es la cadena perpetua, una
multa que no debera exceder US$4,000,0000 y no mas de cinco afios de libertad
supervisada”;
Considerando, que en la declaracion jurada de referencia, se hace un resumen de los hechos
de la siguiente manera: “...Los Estados Unidos comprobara su caso en contra de Terrero
principalmente mediante el testimonio de testigos, incluyendo testimonio por agentes de la
Direccién Nacional de Control de Drogas (“DNCD”) de la Republica Dominicana que
vigilaron a Terrero y otros integrantes de la asociacion ilicita, (el testimonio de) otros
oficiales del orden publico. Pruebas fisicas, y declaraciones de integrantes de la asociacion
ilicita que se interceptaron mediante la intervenciéon con autorizacion judicial de los teléfonos
utilizados por los integrantes de la asociacion ilicita para realizar sus negocios. A
continuacion se expone una muestra pequefa de algunas de las llamadas que fueron
interceptadas, asi como otras pruebas que fueron recopiladas en la presente investigacion. 18.
En el otofio/invierno del 2004, miembros de la DNCD, trabajando conjuntamente con
agentes de la Administracion Antidroga (“DEA”) en Santo Domingo. Empezaron a
investigar a Terrero y otros como parte de una investigacioén sobre el trafico de cocaina.
Durante esa investigacion, se intervinieron legalmente en la Republica Dominicana varios
teléfonos utilizados por Quirino Ernesto Paulino Castillo, alias “El Don” (en lo sucesivo,
Castillo) y otros integrantes de la asociacion ilicita. Con base en esta investigacion las
autoridades descubrieron lo siguiente: a) E1 17 y el 18 de diciembre de 2004, miembros de la
DNCD interceptaron una serie de llamadas telefonicas respecto a la movilizaciéon de un
envio de cocaina a la “zona libre” de Santo Domingo, para que el envio pudiera ser
exportado. Por ejemplo, en una conversacion telefénica del 17 de diciembre de 2004, un
integrante de la asociacién ilicita le informé a Castillo que el envio de drogas se enviarfa el
dia siguiente. b) El 18 de diciembre de 2004, autoridades del orden publico dominicanas
realizaron vigilancia de un camién que sospechaban que contenfa un envio de cocaina. Las
autoridades que realizaban la vigilancia observaron a Terrero y Castillo reunir con varios
individuos que conducifan el camién en una estacion de combustible ubicada fuera de Santo
Domingo. Una vez se terminé esta reunion, el camion parti6 del area. Mientras caminaba el
camion, Castillo se comunico repetidamente con otros integrantes de la asociacion ilicita
respecto al envio de estupefacientes en el camioén. Las autoridades del orden publico
dominicanas detuvieron el vehiculo y descubrieron que contenia aproximadamente 1,380
kilogramos de cocaina. Cuando lo detuvieron el camion, Terrero estaba adentro”;
Considerando, que en el presente caso, cada una de las partes ha solicitado en sintesis, lo
siguiente: a) los abogados de la defensa: “Rechazar la solicitud de extradiciéon formulada por
los Estados Unidos de América, por improcedente, mal fundada y carente de base legal;
denegar la extradicion del sefor Lidio Arturo Nin Terrero, en razén de tener abierto en el
territorio dominicano un proceso penal; la suspensiéon de la cooperacién y por via de
consecuencia del procedimiento de extradicién, en razén de que tiene proceso pendiente en
el territorio de la Republica Dominicana; Mas subsidiariamente; Sobreseer el procedimiento
de extradicién, hasta tanto concluya el procedimiento penal que pesa sobre el imputado”; b)
la abogada representante de las autoridades penales del Estado requirente: “Acoger la



solicitud de extradicion y ordenar la misma, asi como la incautaciéon de los bienes del
ciudadano dominicano Lidio Arturo Nin Terrero”; y c) el ministerio publico, por su lado,
dictaminé: “Acoger la solicitud, rechazar el sobreseimiento; ordenar la extradicion y la
incautacion de bienes de dicho solicitado en extradicion”;

Considerando, que en cuanto a los cuatro alegatos esgrimidos por la defensa del requerido
en extradicion, ciudadano dominicano Lidio Arturo Nin Terrero, por su similitud, se
examinan en conjunto, por la solucién que se dara al caso;

Considerando, que, en la especie, el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, ciertamente
solicit6 al Primer Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional, la prision preventiva de
Lidio Arturo Nin Terrero, y ha continuado su investigacioén, pero hasta la fecha no ha
solicitado ni siquiera una audiencia preliminar, ni mucho menos ha pedido apertura del juicio
como consta en certificacion del 22 de Septiembre del 2005, emitida por la Licda. Luz Marfa
Ortiz Ortega, Secretaria de la Coordinacion de los juzgados de la Instruccion del Distrito
Nacional, la cual da fe de lo siguiente: ... Yo, Licda. Luz Marfa Ortiz Ortega, Secretaria de la
Coordinacién de los Juzgados de la Instrucciéon del Distrito Nacional, Certifico: Que en esta
oficina el Ministerio Publico no ha presentado acusacion en contra de los imputados Lidio
Arturo Nin Terrero y Tirso Cuevas Nin, hasta la fecha de la presente certificacion”;
Considerando, que en el presente caso la Procuraduria General de la Republica, que es la que
encabeza y dirige el Ministerio Publico, por conducto de un magistrado Procurador General
adjunto, dentro de la motivacién de su dictamen, expuso lo siguiente: “...Que aunque Lidio
Arturo Nin Terrero se encuentra arrestado preventivamente en la Republica Dominicana, el
Ministerio Publico no ha presentado cargos ni requerimiento conclusivo alguno contra el
susodicho”; “...Que, al sobrevenir el pedido de extradiciéon de parte de Estados Unidos de
América, en virtud del Tratado suscrito con nuestro pais, vigente desde 1910, el ministerio
publico ha abandonado por el momento la impulsién de la accién penal en el pais, para estar
en condiciones de dictaminar a favor de la extradicién del referido arrestado, toda vez que la
actividad delictiva de que se trata, atafie de manera preponderante al pais requirente”; ...
Que la investigacion, la persecucion y la reunion de las pruebas que dieron al traste con la
apertura de los procesos penales paralelos en los dos paises contra el requerido, fue el trabajo
de Agentes de la Administracion Antidrogas de los Estados Unidos de América (DEA) y de
los Agentes de la Direccién Nacional de Control de Drogas de la Republica Dominicana”;
“...Asimismo, que, Estados Unidos de América, es el pais cuyos intereses colectivos o
difusos resultan mas gravemente afectados por los crimenes de los que se acusa de ser
coparticipe Lidio Arturo Nin Terrero”;

Considerando, que por otra parte, la Procuraduria General de la Republica, argumenta que el
fundamento del apresamiento del entonces teniente coronel activo de la Policia Nacional,
Lidio Arturo Nin Terrero, fue el hecho de éste haber sido sorprendido en flagrancia mientras
estando uniformado y portando su arma de reglamento, acompafiaba al chofer dentro del
camioén en marcha en el cual se trasportaban los 1,387 kilos de cocaina que fueron
incautados por las autoridades en el caso de que se trata;

Considerando, que si bien es cierto que el articulo 3 de la Constitucién de la Republica
consagra que ninguno de los poderes publicos organizados por ella podra realizar o permitir
la realizacién de actos que constituyan una intervencién directa o indirecta en los asuntos
internos de la Republica Dominicana o una injerencia que atente contra la personalidad del
Estado y de los atributos que se le reconocen y consagran en esa Ley Sustantiva de la
Nacién, y si bien es cierto, por otra parte, que en virtud del principio del juez natural
instituido en el articulo 4 del Cédigo Procesal Penal, nadie podra ser sometido a otros



tribunales que los constituidos conforme al referido co6digo, de lo cual se deriva que mientras
la accién penal publica esté en movimiento o esté siendo impulsada en nuestro territorio por
el ministerio publico, es de interés colectivo y de orden publico que no se conceda la
extradicion de los participantes en crimenes y delitos, para no obstaculizar el enjuiciamiento
de los mismos en el pais; no es menos cierto que el citado articulo 3 de la Constitucion
consagra también que la Republica Dominicana reconoce y aplica las normas del Derecho
Internacional general y americano en la medida en que sus poderes publicos las hayan
adoptado; que en ese orden de ideas, el tratado sobre extradicion suscrito entre nuestro pafs
y Estados Unidos de América en el afio 1909, ratificado por el Congreso Nacional en 1910,
contempla que ambos Estados convienen entregar a la justicia a peticién del uno con el otro,
a todos los individuos acusados o convictos de los crimenes o delitos determinados en el
articulo 2 de ese Tratado, a lo cual se le adicionan las violaciones a leyes sobre narcotrafico y
lavado de activos, en virtud del convenio suscrito por el Estado Dominicano en Viena en el
afio 1988; que, no obstante, sélo procederia ser considerada la extradicion de alguna persona,
en los casos en que el ministerio publico prescinda de la impulsion de la accion penal en el
pais, a fin de abogar por la extradicion del detenido de que se trate; toda vez que si esta en
curso y activo en nuestra Nacion un proceso judicial en la fase preparatoria, éste debera
primar sobre el pedido de extradicion, salvo aquellos casos en que a partir de la fecha en que
la Ley No. 278-04 lo permita, se pueda aplicar el Criterio de Oportunidad instituido por el
articulo 34, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal, lo cual podria efectuarse a pesar de estar
en movimiento la accién penal, siempre que sea antes de la apertura del juicio;

Considerando, que es al ministerio publico de cada jurisdiccion a quien el Cédigo Procesal
Penal, en los casos de accién penal publica, atribuye la facultad de investigar los crimenes y
delitos, y el mismo puede, como lo hizo en la especie, solicitar al Juez de la Instruccion
tomar medidas cautelares o coercitivas contra los sospechosos de haber cometido un hecho
delictivo, a fin de asegurar que éstos no incurriran en evasion durante el periodo de
investigacion, y obtener las pruebas que conducirian a la audiencia preliminar;

Considerando, que esos mecanismos investigativos, no necesariamente son conducentes a
incriminar a las personas sujetas a esa actuacion judicial, sino que deben tomarse como
actuaciones preliminares para recabar pruebas a fines de sostener las mismas para lograr la
apertura del juicio;

Considerando, que la ponderacion por parte del tribunal de tales piezas y actas presentadas
como pruebas, se limita en esta materia especial, a revisar y analizar la acusacion, as{ como
los elementos y documentos que la sustentan para poder determinar la procedencia o no de
la solicitud de extradicion, pues no se trata de un juicio para establecer culpabilidad,
Considerando, que, por otra parte, cuando el articulo VIII del Tratado de Extradicion
suscrito por los gobiernos de la Republica Dominicana y los Estados Unidos de América
dispone que ninguna de las partes contratantes estara obligada a entregar sus propios
ciudadanos o subditos en virtud de las estipulaciones de ese Convenio, se refiere a los
gobiernos respectivos, los cuales, como se aprecia en el articulo 1 del tratado de que se trata,
son las partes signatarias del acuerdo internacional y por ende las que poseen capacidad legal
para ejecutarlo y hacerlo cumplir; siendo el Poder Judicial, en virtud del articulo XI del
referido convenio el competente para expedir 6rdenes de captura contra las personas
inculpadas y para conocer y tomar en consideracion la prueba de la culpabilidad, asi como,
en caso de ser los elementos probatorios suficientes, certificatlo a las autoridades ejecutivas, a
fin de que esta ultima decrete la entrega del extraditable una vez finalizada la fase procesal y
jurisdiccional de la solicitud de la extradicion de que se trate, en este caso de Lidio Arturo



Nin Terrero; procediendo luego comunicar al Procurador General de la Republica, la
decision tomada por esta Camara, para que este funcionario actie y realice las tramitaciones
que correspondan, y proceda de acuerdo a la Constitucion, el Tratado de 1910 y la ley;
Considerando, que en el presente caso, en cuanto al fondo de la solicitud de extradicion
formulada por las autoridades penales de los Estados Unidos de América se ha comprobado:
Primero; que Lidio Arturo Nin Terrero, efectivamente es la persona a que se refiere el
Estado requirente; Segundo, que los hechos de que trata la especie, los cuales se le atribuyen
al mismo, estan penalizados tanto en la Repuiblica Dominicana como en el Estado que lo
reclama; Tercero, que el hecho ilicito punible alegado, no ha prescrito segun las leyes del
Estado requirente, como se ha explicado, y, Cuarto, el tratado sobre extradicion vigente entre
nuestro pais y Estados Unidos de América, desde el afio 1910, instituye un procedimiento
que ha sido cumplido satisfactoriamente, con la documentaciéon necesaria depositada y las
formalidades de tramitacion correctamente efectuadas;

Considerando que, ademas, el articulo 3 de la Constitucién consagra que la Republica
Dominicana reconoce y aplica las normas del Derecho Internacional General y Americano
en la medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado; que en ese orden de ideas, el
tratado sobre extradicion suscrito entre nuestro pafs y Estados Unidos de América en el afio
1909, ratificado por el Congreso Nacional en 1910, contempla que ambos Estados
convienen entregar a la justicia a peticiéon del uno con el otro, a todos los individuos
acusados o convictos de los crimenes o delitos determinados en el articulo 2 de ese Tratado;
Considerando, que el pais requirente, Estados Unidos de América, ha solicitado, ademas de
la extradicién de Lidio Arturo Nin Terrero, la incautacién de sus bienes, sustentandolo en el
articulo X del Tratado de Extradicion celebrado entre Estados Unidos de América y la
Republica Dominicana, lo que ha sido apoyado por el ministerio publico en su dictamen;
Considerando, que en lo que respecta al articulo X arriba expresado, éste establece la
posibilidad de entregar junto al “criminal fugado” todo lo que se encuentre en su poder o sea
producto del crimen o delito, que pueda servir de prueba al mismo, todo ello con arreglo a
las leyes de cada una de las partes contratantes;

Considerando, que el texto de referencia pone de relieve que los objetos a que se refiere el
mismo son los que puedan contribuir a establecer el hecho incriminado del que se acusa a la
persona extraditada;

Considerando, que en ese sentido, procede acoger el pedimento de incautacién de los bienes
de Lidio Arturo Nin Terrero, de manera provisional, hasta tanto se dicte una sentencia con
autoridad de cosa irrevocablemente juzgada, sin desmedro del legitimo derecho que puedan
tener terceras personas en los mismos.

Por tales motivos, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto la Constitucion de la Republica, el Tratado de Extradicion suscrito entre la
Republica Dominicana y los Estados Unidos de América en 1909, la Convencion de Viena
de 1988, el Codigo Procesal Penal, asi como las normativas alegadas por el ministerio
publico y la defensa del impetrante,

Falla:

Primero: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la solicitud de extradicion a los
Estados Unidos de América, pafs requirente, del nacional dominicano Lidio Arturo Nin
Terrero, por haber sido incoada de conformidad con la normativa nacional y con los
instrumentos juridicos internacionales vinculantes de ambos paises; Segundo: Declara, en
cuanto al fondo, que se ha podido comprobar, por la documentacién aportada por el pais
requirente, la cual ha sido sometida al debate publico y contradictorio, as{ como por la
audiencia celebrada al efecto, el cumplimiento satisfactorio de todos los requisitos



contemplados y exigidos por la Constitucion de la Republica, el Tratado de Extradicion entre
Republica Dominicana y Estados Unidos de América, la Convencién de Viena de 1988 y el
Coédigo Procesal Penal; por consiguiente, ha lugar a la extradicion a los Estados Unidos de
América de Lidio Arturo Nin Terrero, en cuanto a lo relativo a los cargos sefnalados en el
Acta de Acusacion No. S6 04-CR-1353 (KMW), transcrita precedentemente en forma
parcial, y en virtud de la cual un Magistrado Juez de los Estados Unidos de América emitié
una orden de arresto en contra del mismo; Tercero: Ordena la incautacién provisional de los
bienes pertenecientes al requerido en extradiciéon Lidio Arturo Nin Terrero; Cuarto:
Dispone poner a cargo del Procurador General de la Republica la tramitacion y ejecucion de
la presente decision, de conformidad con los términos de la Constitucién de la Republica y
las leyes sobre la materia; Quinto: Ordena comunicar esta sentencia al Magistrado
Procurador General de la Republica, al requerido en extradicion Lidio Arturo Nin Terrero y
a las autoridades penales del pais requirente, asi como publicada en el Boletin Judicial, para
general conocimiento.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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