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CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Rechaza
Audiencia publica del 11 de enero del 20006.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion Dominicana de Empresas
Eléctricas Estatales, S. A. (CDEEE), entidad auténoma de servicio publico, organizada y
existente de conformidad con la Ley General de Electricidad No. 125-01, del 26 de julio del
2001, continuadora juridica de la Corporacién Dominicana de Electricidad (CDE), con
domicilio social en la Av. Independencia Esq. Fray Cipriano de Utrera, Centro de los Héroes
de Constanza, Maimoén y Estero Hondo (La Feria), de esta ciudad, representada por su
vicepresidente ejecutivo Ing. Radhamés Segura, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral No. 001-0784753-5, con domicilio y residencia en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 13 de
julio del 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, el 4 de agosto del 2005, suscrito por los Dres. Henry M.
Meran Gil, Cornelio Ciprian Ogando, Jessica Aquino y Andrés Rosado, cédulas de identidad
y electoral Nos. 001-0165619-7, 012-0001397-5 y 001-1447027-1 y 001-1553801-1,
respectivamente, abogados de la recurrente Corporacién Dominicana de Empresas
Eléctricas Estatales (CDEEE), mediante el cual proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, el
5 de septiembre del 2005, suscrito por el Lic. Rafael Enrique Mieses Castillo, cédula de
identidad y electoral No. 001-0560512-5, abogado de la recurrida Lily Altagracia Nufiez
Suazo;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 7 de diciembre del 2005, estando presentes los Jueces:
Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en ocasion de la demanda laboral interpuesta por la recurrida Lily
Altagracia Nufiez Suazo contra la recurrente Corporacion Dominicana de Empresas
Eléctricas Estatales (CDEEE), la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional
dict6 el 28 de febrero del 2005, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se



declara resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las partes, por causa de desahucio ejercido
por el demandado Corporacién Dominicana de Electricidad (Corporacion Dominicana de
Empresas Eléctricas Estatales) y Juan Carlos Quifiones, en virtud del articulo 75 del Codigo
de Trabajo y con responsabilidad para este; Segundo: Se condena a la parte demandada
Corporacion Dominicana de Electricidad (Corporacién Dominicana de Empresas Eléctricas
Estatales) y Juan Carlos Quifiones, a pagar a la demandante Lily Altagracia Nufiez Suazo, las
prestaciones laborales y derechos adquiridos que se describen a continuacion: la suma de
RID$25,614.77, por concepto de 28 dias de preaviso; la suma de RID$126,244.23, por
concepto de 138 dias de cesantia; la suma de RD$16,466.39, por concepto de 18 dfas de
vacaciones; la suma de RD$14,533.33, por concepto de 60 dias de participacién en los
beneficios de la empresa, mas un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las
prestaciones laborales indicadas en la presente sentencia, todo sobre la base de un salario de
RD$21,800.00 mensuales; Tercero: Se rechaza la demanda en dafios y perjuicios por
improcedentes, mal fundada y carente de base legal; Cuarto: Se condena a la parte
demandada Corporaciéon Dominicana de FElectricidad (Corporaciéon Dominicana de
Empresas Eléctricas Estatales) y Juan Carlos Quifiones, tomar en consideracion la variacién
en el valor de la moneda desde la fecha en que se introdujo la demanda hasta que se
pronuncie esta sentencia, en virtud del articulo 537 Ley No. 16-92; Quinto: Se condena al
demandado Corporacion Dominicana de electricidad (Corporacion Dominicana de
Empresas Eléctricas Estatales) y Juan Carlos Quifiones, al pago de las costas del proceso,
ordenando su distraccion a favor del Lic. Rafael Enrique Mieses Castillo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
esta decision, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asf: “Primero:
En cuanto a la forma, declara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto en fecha
dieciocho (18) del mes de marzo del afo dos mil cinco (2005), por la Corporacién
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), (Corporaciéon Dominicana de
electricidad CDE), contra la sentencia No. 059/2005, relativa al expediente laboral No. 14-
3708/051-04-00623, dictada en fecha veintiocho del mes de febrero del afio dos mil cinco
(2005), por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido
interpuesto de conformidad con la ley; Segundo: Excluye del proceso al Sr. Juan Carlos
Quifiones, por los motivos expuestos en esta misma sentencia; Tercero: Retiene como ex
-empleadora de la Sra. Lily Altagracia Nufiez Suazo, a la empresa Corporacién Dominicana
de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), por los motivos expuesto en esta misma
sentencia; Cuarto: En cuanto al fondo, confirma los ordinales primero, con la exclusion del
Sr. Juan Carlos Quifiones, segundo, tercer y cuarto del dispositivo de la sentencia apelada,
por los motivos expuestos en esta misma sentencia; Quinto: Rechaza el abono de la
indemnizacién del articulo 95, ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo, por los motivos expuestos
en esta misma sentencia; Sexto: Condena a la empresa sucumbiente Corporacion
Dominicana de electricidad Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales
(CDEEE), al pago de las costas del procedimiento y se ordena su distraccién a favor y
provecho del Lic. Rafael Enrique Mieses Castillo, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recurso de casacion el medio
siguiente: Unico: Influencia y configuracién de motivos. Falta de base legal. Violentando el
articulo 494 del Codigo de Trabajo, el articulo 2 del Reglamento No. 258-03, para la
aplicacion del Codigo de Trabajo y el articulo 1315 del Codigo Civil;



Considerando, que en el desarrollo del unico medio de casacion propuesto la recurrente
alega: que la sentencia impugnada carece de los motivos suficientes para decidir la
confirmacion de la sentencia apelada, ya que se basa en declaraciones vagas e imprecisas; que
con relacion a la participacion en los beneficios de la empresa, la recurrida no probé que la
recurrente obtuviera ganancias econémicas en el afio fiscal, puesto que no depositd ningun
documento que probara dicha acciéon, con lo que la Corte viold el articulo 1315 del Cédigo
Civil;

Considerando, que en las motivaciones de la sentencia impugnada consta: “Que la empresa
demandada originaria y actual recurrente Corporacién Dominicana de Empresas Eléctricas
Estatales (CDEEE), (Corporaciéon Dominicana de Electricidad) y el St. Juan Carlos
Quifiones, en su recurso de apelacion y de fundamentacion de conclusiones se limitan a
sefialar que debe excluirse del proceso al St. Juan Carlos Quindnez, y que la demandante no
probé que la empresa obtuviera beneficios econémicos en el afio fiscal reclamado,
solicitando se revoque la sentencia, especificamente el ordinal segundo de su dispositivo que
se refiere a los derechos adquiridos, especificamente a la participacién en los beneficios
(bonificacién), no obstante, como no ha negado que ejerciera desahucio contra la
demandante, mediante comunicacién GRH-884/004, de fecha veinticinco (25) del mes de
agosto del afio dos mil cuatro (2004), segiin se comprueba en el segundo considerando,
pagina siete (7) de la sentencia apelada, éste Tribunal declara resuelto el contrato de trabajo
existente entre las partes por el desahucio ejercido por la ex -empleadora contra la ex
-trabajadora, acoger la instancia introductiva de demanda y rechazar el presente recurso de
apelacion; que la demandante original y actual recurrida Sra. Lily Altagracia Nufiez Suazo,
reclama el pago de dieciocho (18) dias de salario ordinario por concepto de vacaciones no
disfrutadas, proporcion de salario de navidad y sesenta (60) dias de participacion en los
beneficios (bonificacién), pedimentos que deben ser acogidos por tratarse de derechos
adquiridos, sin importar las causas de terminacion del contrato de trabajo de acuerdo a la ley,
sin que la demandante tenga que probar que la empresa demandada obtuviera beneficios
econémicos en el afo fiscal reclamado, como alega la demandada, pues a ésta ultima es a
quien corresponde el fardo de la prueba en el sentido de que no obtuvo beneficios
econdémicos’’;

Considerando, que cuando una parte no niega los hechos que le opone la contraparte,
estos se dan por establecidos sin necesidad de que se demuestren los mismos; que en el caso
de la terminacién del contrato de trabajo, por despido o desahucio invocado por un
trabajador, la obligaciéon de éste probar su existencia cesa cuando el empleador admite
habetlo realizado;

Considerando, que igualmente es criterio sostenido de esta Corte que cuando el
empleador no demuestra haber formulado la declaracién jurada de los resultados
econémicos del periodo en que se le reclama participacion en los beneficios, el tribunal
apoderado de la reclamacién acogera la misma, sin necesidad de que el trabajador demuestre
que la empresa obtuvo beneficios;

Considerando, que en la especie tal como se observa mas arriba, ante el Tribunal a-quo la
existencia del contrato de trabajo y la terminaciéon del mismo no fueron objeto de discusion
por la actual recurrente, los cuales se dieron por establecidos por esa actitud procesal;

Considerando, que analizado el examen que hicieron los jueces del fondo de la prueba
aportada, esta Corte no advierte que al formar su criterio con la apreciacién de la misma,
ésta incurriera en la desnaturalizaciéon denunciada por la recurrente, observandose que estos
hicieron un correcto uso del poder de apreciaciéon de que disfrutan en esta materia y la falta



de necesidad de que los mismos recurrieran a la facultad que les otorga el articulo 494 del
Cédigo de Trabajo de solicitar de cualquier persona o institucién publica o privada, la
presentacion de libros o documentos, a lo que deben recurrir cuando estimen sea necesario
para la mejor sustanciacién del proceso y no por el simple pedimento de una parte;
Considerando, que por otra parte, al no demostrar la recurrente haber formulado su
declaraciéon jurada a la Direccion General de Impuestos Internos, de los resultados
economicos de su gestion social correspondiente al perfodo en que el trabajador reclamé la
participacién en los beneficios, el Tribunal estaba obligado a aceptar dicha reclamacion, tal
como lo hizo, sin necesidad de que el reclamante probara la existencia de tales beneficios;
Considerando, que la sentencia impugnada contiene una relaciéon completa de los hechos y
motivos suficientes y pertinentes que permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion de
la ley, raz6n por la cual el medio examinado carece de fundamento y debe ser desestimado.
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales, S. A. (CDEEE), contra la sentencia dictada el
13 de julio del 2005 por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas y las distrae en provecho del Lic. Rafael Enrique Mieses
Castillo, abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia publica del 11 de
enero del 2006, afios 162° de la Independencia y 143° de la Restauracion.
Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez E. y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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