SENTENCIA DEL 19 DE ABRIL DEL 2006, No. 10
Sentencia impugnada:  Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, del 17 de mayo del 2005.
Materia:Laboral.

Recurrente: Universidad Dominicana O & M, Inc. (Fundacién Universitaria Dominicana O & M).
Abogados: Licdos. Carlita Camacho y Bienvenido A. Ledesma.

Recurrido: Octavio Ramén Garcfa Arroyo.

Abogado: Dr. Carlos Alberto de Jesus Garcia Hernandez.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Casa/ Rechaza
Audiencia publica del 19 de abril del 2006.

Preside: Pedro Romero Confesor.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia puiblica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Universidad Dominicana O & M, Inc.
(Fundacién Universitaria Dominicana O & M), institucion sin fines de lucro, organizada y
existente de conformidad con la Ley No. 520 de 1920, con domicilio social en la Aw.
Independencia No. 200, La Feria, de esta ciudad, representada por el Dr. José Rafael
Abinader Wasaff, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No. 001-
0101258-8, con domicilio y residencia en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, el 17 de mayo del 2005, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ernesto Mateo Cuevas, en representacion del
Dr. Carlos Alberto de Jesus Garcia Hernandez, abogado del recurrido Octavio Ramoén
Garcia Arroyo;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de La Vega, el 8 de julio del 2005, suscrito por los Licdos. Carlita
Camacho y Bienvenido A. Ledesma, abogados de la recurrente, mediante el cual proponen
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, el
22 de julio del 2005, suscrito por el Dr. Carlos Alberto de Jesus Garcia Hernandez, abogado
del recurrido;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de abril del 20006, estando presentes los Jueces: Juan
Luperon Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de haber
deliberado los jueces signatatios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en ocasion de la demanda laboral interpuesta por el recurrido
Octavio Ramén Garcia Arroyo contra la recurrente Universidad Dominicana O & M, Inc.
(Fundacién Universitaria Dominicana O & M), el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Espaillat dict6 el 2 de septiembre del 2004 una sentencia con el siguiente dispositivo:
APrimero: Declarar, como al efecto declara, que la causa de ruptura del contrato de trabajo
que por tiempo indefinido existi6 entre el empleador demandado la empresa Universidad O
& My el trabajador demandante el sefior Octavio Ramén Garcia Arroyo, fue la dimision



ejercida por éste dltimo, en fecha veintidos (22) de enero del dos mil cuatro (2004);
Segundo: Declarar, como al efecto se declara, como justificada la dimisién ejercida por el
demandante el sefior Octavio Ramén Garcfa Arroyo, en fecha veintidos (22) de enero del
dos mil cuatro, para ponerle término al contrato de trabajo que le unia con su empleador, la
Universidad Dominicana O & M, por haber sido probada la justa causa de la misma;
Tercero: Declarar, como al efecto declara, como resuelto el contrato de trabajo que por
tiempo indefinido existi6 entre el demandante el sefior Octavio Ramén Garcia Arroyo, y el
empleador demandado, la Universidad Dominicana O & M, con responsabilidad para ésta
ultima parte; Cuarto: Condenar, como al efecto se condena, a la parte demandada, la
Universidad Dominicana O & M, al pago de las prestaciones laborales, derechos adquiridos e
indemnizaciones a favor del trabajador demandante, el sefior Octavio Ramén Garcia Arroyo,
en la forma siguiente: a) la suma de Diez Mil Setecientos Setenta y Cuatro Pesos con 40/100
(RD$10,774.40), por concepto de veintiocho (28) dias de preaviso, articulo 76 del Codigo de
Trabajo; b) la suma de Setenta y Nueve Mil Seiscientos Cincuenta y Tres Pesos con 60/100
(RD$79,653.60), por concepto de doscientos siete (207) dias de auxilio de cesantia, articulo
80 del Codigo de Trabajo; c) la suma de Cincuenta y Cinco Mil Veinte Pesos
(RD$55,022.00), por concepto de seis (6) meses de salarios caidos (parrafo 3ro. del articulo
95 del Codigo de Trabajo); d) la suma de Seis Mil Novecientos Veintiséis Pesos con 40/100
(RID$6,926.40), por concepto de dieciocho (18) dias de vacaciones, articulo 177 del Cédigo
de Trabajo; e) la suma de Quinientos Sesenta Pesos con 34/100 (RD$560.34), pot concepto
de proporcion del salario de navidad del afio dos mil cuatro (2004) articulo 219-220 del
Codigo de Trabajo; f) la suma de Veintitrés Mil Ochenta y Ocho Pesos (RD$23,088.23), por
concepto de sesenta (60) dias de bonificacién o participacion en los beneficios de la empresa
demandada (articulo 223 del Codigo de Trabajo); g) la suma de Ocho Mil Cuatrocientos
Sesenta y Cinco Pesos con 60/100 (RD$8,465.60), por concepto de veintidos (22) dias de
salarios dejados de percibir del mes de enero del afio dos mil cuatro (2004); Quinto:
Condenar, como al efecto se condena, a la parte demandada, la Universidad Dominicana O
& M, al pago de una indemnizacién por la suma de Veinte Mil Pesos (RDD$20,000.00), a favor
del demandante, el sefior Octavio Ramén Garcia Arroyo, como una justa compensacion por
los dafios y perjuicios por el sufridos en ocasion de la no inscripcion en el seguro social
obligatorio por ante el Instituto Dominicano de Seguros Sociales; Sexto: Ordenar, como al
efecto se ordena, a la parte demandada, la Universidad Dominicana O & M, que al momento
de proceder a pagatle las prestaciones laborales, derechos adquiridos e indemnizaciones a las
que condena la presente sentencia a favor del trabajador demandante, el sefior Octavio
Ramoén Garcfa Arroyo, que tome en cuenta la variacion en el valor de la moneda durante el
tiempo que mediare entre la fecha de la demanda y la fecha en que se pronunci6 la presente
sentencia. La variacion en el valor de la moneda sera determinada por la evolucion del indice
general de los precios al consumidor, elaborado por el Banco Central de la Republica
Dominicana (parte in fine del articulo 537 del Cédigo de Trabajo); Séptimo: Condenar,
como al efecto se condena, a la parte demandada, la Universidad Dominicana O & M, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccioén en provecho del abogado
concluyente de la parte demandante Dr. Carlos Alberto de Jesus Garcia Hernandez, quien
afirma estatlas avanzando en su totalidad@; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
contra esta decision, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asf:
APrimero: Declarar, como al efecto declara, regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por la Universidad Dominicana O & M., por haber sido incoado de
conformidad con lo que dispone la ley que rige la materia; Segundo: En cuanto al fondo, se



acoge, en parte el recurso de apelacién incoado por la Universidad Dominicana O & M, en
consecuencia, se confirman, los ordinales 1ro., 2do., 3ro., 4to. y 6to., y se revocan los
ordinales 5to. y 7mo. de la sentencia impugnada; Tercero: Declarar, como al efecto declara,
justificada la dimision ejercida por el trabajador Octavio Ramoén Garcfa Arroyo, por haber
probado su justa causa en cumplimiento de lo que dispone el articulo 101 del Cédigo de
Trabajo; Cuarto: Se condena a la Universidad Dominicana O & M, a pagar a favor del sefior
Octavio Ramoén Garcia Arroyo, los siguientes valores (tomando como base un salario
mensual ascendente a la suma de RD$9,170.00 pesos y una antigiiedad de nueve (9) afios; a)
la suma de Diez Mil Setecientos Setenta y Cuatro Pesos con 40/100 (RD$10,774.40), por
concepto de veintiocho (28) dias de preaviso, de conformidad con lo que establece el articulo
76 del Codigo de Trabajo; b) la suma de Setenta y Nueve Mil Seiscientos Cincuenta y Tres
Pesos con 60/100 (RD$79,653.60), por concepto de doscientos siete (207) dias de auxilio de
cesantia de conformidad con lo que establece el articulo 80 del Cédigo de Trabajo; c) la
suma de Cincuenta y Cinco Mil Veinte Pesos con 00/100 (RD$55,020.00), por concepto de
seis (6) meses de salarios de conformidad con lo que disponen los articulos 95 parrafos 3ro.
y 101 del Cédigo de Trabajo; d) la suma de Seis Mil Novecientos veintiséis Pesos con 40/100
(RD$6,926.40), por concepto de 18 dias de salario ordinario por vacaciones de conformidad
con lo que dispone el articulo 177 del Cédigo de Trabajo; e) la suma de Quinientos Sesenta
Pesos con 34/100 (RD$560.34), por concepto de salario propotcional de navidad, de
conformidad con lo que establecen los articulos 219 y 220 del Cédigo de Trabajo; f) la suma
de Veintitrés Mil Ochenta y Ocho Pesos con 00/100 (RD$23,088.00), por concepto de 60
difas de salario ordinario por participacion en los beneficios de la empresa tal y como lo
dispone el articulo 223 del Cédigo de Trabajo; g) la suma de Ocho Mil Cuatrocientos Sesenta
y Cinco Pesos con 60/100 (RD$8,465.60), por concepto de veintidds (22) dias de salatio
ordinario dejado de percibir, de conformidad con lo que dispone el articulo 195 del Cédigo
de Trabajo; Quinto: Se condena a la Universidad Dominicana O & M, al pago del 75% de
las costas del procedimiento en provecho del Dr. Carlos Alberto de Jesus Garcia Hernandez,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte, y se compensa, el restante 25% por haber
sucumbido ambas partes en puntos de sus conclusiones, en aplicacion de lo que disponen los
articulos 130 y 131 del Codigo de Trabajo; Sexto: Ordenar en aplicacion de las disposiciones
contenidas en el articulo 537 del Cédigo de Trabajo, que para el pago de las sumas a que
ordena la presente sentencia se tome en cuenta la variaciéon en el valor de la moneda durante
el tiempo que mediare entre la fecha de la demanda y la fecha en que se pronuncié la
presente sentencia; la variacion en el valor de la moneda sera determinada por la evolucion
del indice general de los precios al consumidor, elaborado por el Banco Central de la
Republica Dominicana@;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recurso de casacion los siguientes
medios: Primer Medio: Errénea aplicacion de los articulos 97 y 177 del Cédigo de Trabajo.
Falta de motivos; Segundo Medio: Falsa aplicacion de los articulos 192, 193, 196, 198, 219
y 220. Falta de ponderacion de los cheques depositados en el expediente. Falta de base legal;
Tercer Medio: Violacion de los articulos 223 y 224 por erronea interpretacion. Falta de base
legal;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casaciéon propuesto la recurrente
alega que a pesar de que fue demostrado por documentos y la propia confesion del
demandante que éste tomo sus vacaciones en la Universidad el 18 de diciembre del 2003,
cuando el inicio de la misma era el 23 de diciembre, partiendo a los Estados Unidos el 20 de
dicho mes, sin comunicarlo a su empleador, para regresar el 8 de junio del 2004, 1a Corte



considerd que la recurrente habia incurrido en la falta de no pagatle el monto de las
vacaciones, lo que tomé como una causal de la dimision, lo que es incorrecto, porque la
Universidad no podia pagatrle las vacaciones por anticipado y él se ausentd con 6 dias de
antelacion; que el Tribunal a-quo no sefiala de manera especifica cual fue la falta cometida
por la recurrente ni ponderd documentos esenciales como es la certificacion de la linea aérea,
por la cual viaj6 a Estados Unidos el profesor Garcia Arroyo el 20 de diciembre y la copia de

los cheques que prueban que dicho sefior cobré su sueldo de navidad y el del mes de
diciembre del afio 2003;

Considerando, que en los motivos de la sentencia impugnada consta: AQue al constituir el
pago de las vacaciones anuales una obligacién sustancial del contrato de trabajo, le
corresponde a la empleadora en virtud de lo que establecen los articulos 16 y 177 del Codigo
de Trabajo, probar por cualesquiera de los modos de prueba que prescribe de forma
enunciativa el articulo 541, haberle concedido un periodo de vacaciones al trabajador, sin
embargo, ésta no aporto al debate la prueba de ese hecho, en tal sentido, al haber la
recurrente violado las disposiciones del articulo 97, ordinal 14vo., procede declarar
justificada la dimision ejercida por el trabajador al haber demostrado éste la existencia de su
justa causa, y por ende, condenar a la recurrente al pago de las indemnizaciones contenidas
en los articulos 95 y 101, asi como el pago de 18 dias de salario ordinario por vacaciones, en

aplicacion de lo que dispone el articulo 177 antes citado @;

Considerando, que es una obligacién sustancial de todo empleador la concesion de
vacaciones a sus trabajadores, cuya violacién constituye una causal de dimision;
Considerando, que en virtud del articulo 16 del Codigo de Trabajo, los trabajadores estan
exentos de la prueba de los hechos establecidos por los documentos que los empleadores
tienen la obligaciéon de comunicar, registrar y conservar, tales como planillas, carteles y en el
libro de sueldos y jornales, entre cuyos hechos se encuentra el disfrute del periodo vacacional
y su correspondiente pago;

Considerando, que en vista de la presuncién arriba apuntada corresponde al empleador que
ha sido demandado por no haber concedido las vacaciones a uno de sus trabajadores, probar
lo contrario demostrando ese disfrute y el momento en que éste se produjo, en ausencia de
cuya prueba podra el tribunal tomar esa falta como una causa justificativa de la dimision del
contrato de trabajo del demandante;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo, tras ponderar las pruebas aportadas, llegd
a la conclusion de que la empresa no demostré haber concedido ningtin periodo de
vacaciones al trabajador demandante, lo que pudo haber hecho a través del Cartel de
Vacaciones que era su deber registrar y conservar, o por cualquier otro medio de prueba; que
para formar su criterio la Corte a-qua hizo uso del soberano poder de apreciacion de que
disfrutan los jueces del fondo en esta materia, sin que se advierta que al hacerlo incurriera en
alguna desnaturalizacion, razén por la cual el medio examinado carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casaciéon propuesto, la recurrente
alega lo siguiente: que la Corte a-qua no ponder6 los cheques depositados en el expediente,
puesto que entre ellos se encuentran el pago del salario de navidad como el del mes de
diciembre del afio 2003, por lo que la Universidad Dominicana O & M, no viol6 las
disposiciones de los articulos sefialados; que tampoco ponderd que el salario que recibia el
demandante era por labor rendida, por lo que si no laboré en el periodo del 11 al 22 de
enero del 2004, no tenfa derecho a percibir ningun salario, siendo su salario variable,
dependiendo de las labores que prestara y que fue admitido por el propio demandante en sus



declaraciones ante el tribunal de primer grado;

Considerando, que en las motivaciones de la sentencia impugnada consta también: AQue por
otra parte, procede ponderar si reposan en prueba legal las reclamaciones formuladas por el
trabajador recurrido en pago de salario proporcional de navidad y en pago de veintidos (22)
difas de salario ordinario atrasados, correspondiéndole al empleador, en aplicacion de lo que
disponen los articulos 16, 192, 195, 196, 198, 219 y 220 del Cédigo de Trabajo, probar ante
esta instancia haberle dado cumplimiento a dichas disposiciones, pero en el expediente no
consta prueba alguna que nos permitiera comprobar que la empresa se liberé de las
obligaciones contraidas mediante el pago de las mismas, razén por la cual procede condenar
a la recurrente al pago del salario proporcional de navidad y al pago de 22 dias de salario
dejados de percibir por el trabajador@;

Considerando, que el salario es una contraprestacion a cargo del empleador al cual tiene
derecho el trabajador cuando haya prestado sus servicios, salvo cuando por una excepcion de
la ley o el contrato corresponde a éste un permiso o una licencia remunerada, o en uno de
los casos en que la no prestacion del servicio es por una causa no atinente al trabajador o
imputable al empleador;

Considerando, que la sentencia impugnada no sefiala a que perfodo corresponde la
proporcién del salario navidefio y los 22 dias de salarios dejados de pagar a que fue
condenada la recurrente, dato éste necesario para establecer la correcta aplicacion de la ley,
sobre todo porque en el expediente figura constancia de que el salario navidefio
correspondiente al afio 2003 le fue pagado al trabajador y que éste no laboré ningun dfa en el
afio 2004, lo cual fue admitido por el propio demandante, razén por la cual dicha sentencia
carece de base legal en ese sentido, por lo que debe ser casada;

Considerando, que finalmente en el desarrollo del tercer medio de casacién la recurrente
alega: que es de todos sabido que las universidades son instituciones educativas que no
persiguen lucro, por lo que sus actividades no generan beneficios que deban ser distribuidos
entre sus trabajadores, pues ese derecho lo tienen los trabajadores de las empresas que
realizan operaciones comerciales;

Considerando, que en cuanto al alegato que procede, en las motivaciones de la sentencia

impugnada consta: AQue otra reclamacion solicitada por el trabajador sefior Octavio Ramén
Garcia Arroyo, lo es en pago de 60 dias de salario ordinario por concepto de participacion en
los beneficios de la empresa del dltimo afio laborado; que de conformidad con lo que
dispone el articulo 16 del Cédigo de Trabajo el trabajador esta liberado de probar los hechos
que se establecen mediante los documentos que el empleador tiene la obligacion de
comunicar, registrar y conservar, en virtud de lo que establece el Cédigo de Trabajo y sus
reglamentos, de lo que se desprende que es la recurrente quien debe demostrar ante esta
instancia haber formulado la declaracién jurada sobre el resultado de sus operaciones
econdmicas correspondientes al perfodo a que el trabajador reclama por ante la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII), y luego de ello, es que le compete al trabajador
recurrido probar que la recurrente obtuvo beneficios durante ese periodo; pero, resulta que
entre las pruebas que reposan en el presente recurso no figura ninguna que nos permitiera
comprobar que la recurrente hizo la referida declaracion, por tanto, al no cumplir con lo que
dispone el articulo 16, es por lo que procede acoger la reclamacién en pago de participacion
en los beneficios de la empresa y condenar a la recurrente al pago de participacion en los
beneficios de la empresa y al pago de 60 dias de salario ordinario, en aplicacién de lo que
prescribe el articulo 223 del Cédigo de Trabajo, en razén de que dicho trabajador laboré
durante mas de (3) afios ininterrumpidos para la recurrente, tal y como se hizo constar en



parte anterior de la presente decision@;

Considerando, que las empresas obligadas a otorgar una participacioén en los beneficios a sus
trabajadores, son aquellas que actian con fines pecuniarios y realizan operaciones de cuyos
resultados obtienen beneficios o utilidades, no aquellas cuya finalidad no es el lucro de sus
integrantes;

Considerando, que en esa virtud, a las entidades instituidas al amparo de la Ley No. 520,
sobre asociaciones que no tengan por objeto un beneficio pecuniario, no se le aplican las

disposiciones del articulo 223 del Codigo de Trabajo que obliga a Atoda empresa otorgar
una participacion equivalente al diez por ciento de las utilidades o beneficios netos anuales a
todos sus trabajadores por tiempo indefinido @;

Considerando, que del estudio de los documentos que forman el expediente resulta que la
recurrente es una institucién con fines educativos, constituida al amparo de la referida Ley
No. 520 del 26 de julio del 1920, incorporada mediante Decreto No. 316, expedido por el
Poder Ejecutivo el 17 de abril de 1986, a consecuencia de lo cual no podia ser condenada al
pago de participacion en los beneficios, como lo hizo la sentencia impugnada, razén por la
cual ésta debe ser casada por via de supresion y sin envio en cuanto a ese aspecto, por no
quedar nada pendiente;

Considerando, que cuando las partes sucumben en sus pretensiones, las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de La Vega, el 17 de mayo del 2005, en lo relativo al pago
proporcional del salario navidefio y de veintidos (22) dias de salarios dejados de pagar, y
envia el asunto asi delimitado por ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris; Segundo: Casa dicha sentencia por via de supresién y sin envio, en
cuanto a la condenacién de la participacion en los beneficios; Tercero: Rechaza los demas
aspectos del recurso de casacion; Cuarto: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia publica del 19 de
abril del 2006, afios 163E de la Independencia y 143E de la Restauracion.

Firmado: Pedro Romero Confesort, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Dario O.
Fernandez Espinal. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




