SENTENCIA DEL 28 DE ABRIL DEL 2006, No. 151

Resolucion impugnada: Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del
5 de diciembre del 2005.

Materia: Correccional.

Recurrente: Henry Abraham Naut Alfonso.

Abogados: Dres. Denny Figuereo y Joaquin Benezario y Lic. Candy L. de la Cruz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia y Victor José Castellanos Estrellas, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito

Nacional, hoy 28 de abril del 2006, afios 1631 de la Independencia y 1431 de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia con
el voto unanime de los jueces:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Henry Abraham Naut Alfonso, dominicano,
mayor de edad, cédula de identidad y electoral No. 001-1653743-2, domiciliado y residente
en la calle Flor de Azahar No. 16 del sector Miraflores de Los Tres Brazos del municipio
Santo Domingo Este provincia de Santo Domingo, imputado, contra la resolucion dictada
por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 5 de
diciembre del 2005, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Denny Figuereo, por si y por el Dr. Joaquin Benezario, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito mediante el cual Henry Abraham Naut Alfonso, por intermedio de sus
abogados, Dr. Joaquin Benezario y la Licda. Candy L. de la Cruz P, interpone el recurso de
casacion, depositado en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 22 de diciembre del 2005;

Visto la resoluciéon de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, del 15 de febrero del
2006 que declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por Henry Abraham Naut
Alfonso;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos los
articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién vy, 70, 394, 400, 418, 419, 420, 421,
422,425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que en el presente proceso son hechos constantes los siguientes: a) que el 23
de septiembre del 2004 fue sometido a la accion de la justicia Henry Abraham Naut Alfonso
junto a otras personas profugas, imputado de homicidio voluntario acompafiado de otro
crimen y de asociaciéon de malhechores, en perjuicio de quien en vida se llamé6 Miguel
Antonio Encarnacién Nufiez; b) que el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional
apoderd6 del proceso al Juez Coordinador de los Juzgados de Instruccion, quien a su vez lo
remitié al Segundo Juzgado Liquidador de Instruccién del mismo distrito, el cual, el 1ro. de
marzo del 2005 dict6 providencia calificativa enviando al imputado al tribunal criminal; c)
que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderada en sus atribuciones criminales
la Décima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
cual dict6 su fallo el 3 de noviembre del 2005, cuyo dispositivo es el siguiente:

APRIMERO: Se rechazan las conclusiones de defensa en el sentido de acoger la excusa



legal de la provocacion por improcedente, mal fundado y carente de base legal y por no
haberse probado la existencia de la misma; SEGUNDO: Se Varia la calificacion otorgada al
presente expediente por el Juez de Instruccion de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional, en lo relativo a los articulos 265, 266, 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, por
los articulos 295 y 304 parrafo del Cédigo Penal Dominicano; TERCERO: Se declara a
Henry Abraham Naut Alfonso, dominicano, mayor de edad, culpable violar los articulos 295
y 304, parrafo II del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de Miguel Ant. Encarnacién Nufez, en tal virtud se le condena a cumplir una pena
de trece (13) afios de reclusion mayor, mas al pago de las costas penales; CUARTO: Se
declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil, interpuesta por la
sefiora Marfa Magdalena Nufiez Hernandez y el sefior Angel Francisco Encarnacién
Rodriguez, a través de su abogado constituido y apoderado especial Dr. Pedro J. Duarte
Canaan, en cuanto al fondo, se condena a Henry Abraham Naut Alfonso, al pago de Un
Peso simbolico a favor de dicha parte civil constituida como justa y adecuada reparacion por
los dafios ocasionados; QUINTO: Se compensan las costas civiles; SEXTO: Se fija la
lectura integra de la presente sentencia para el dia jueves 3 de noviembre del afio en curso a
las nueve horas (9:00) de la mafiana, valiendo citacién para las partes y haciendo constar que
a partir de esta fecha las partes tienen diez (10) dias para interponer formal recurso de
apelacion, todo en virtud de lo que disponen los articulos 2 de la Ley 278/04; 335, 393 y
siguientes del codigo Procesal Penal@; d) que con motivo del recurso de alzada interpuesto
por el imputado, intervino la resolucién ahora impugnada, dictada por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 5 de diciembre del 2005,

cuyo dispositivo reza como sigue: AUNICO: Declara inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto en fecha once (11) del mes de noviembre del afio dos mil cinco (2005), por el Dr.
Joaquin Benezario y la Licda. Candy L. de la Cruz P, parte defensa, actuando en nombre y
representacion de Henry Abraham Naut Alfonso, contra la sentencia No. 1243-2005, dictada
por la Décima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha tres (3) del mes de noviembre del afio dos mil cinco (2005), por los

motivos antes expresados@;

En cuanto al recurso de

Henry Abraham Naut Alfonso, imputado:

Considerando, que en su escrito el recurrente invoca los siguientes medios de casacion:

APrimer Medio: Inobservancia o errénea aplicacion de disposiciones de orden legal;
Segundo Medio: Violacién de los acapites 1, 2 y 3 del articulo 426 del Cédigo Procesal
Penal; Tercer Medio: Violacién al articulo 21 del Codigo Procesal Penal @;

Considerando, que el recurrente alega en el primer medio propuesto, Gnico que se analizara
por la solucién que se le dara al caso, que la Corte a-qua conocié del fondo del recurso en
Camara de Consejo, sin celebrar un juicio previo para conocer del recurso, incurriendo en
violacién al articulo 67 de la Constitucion@;

Considerando, que el analisis de la decisiéon impugnada pone de manifiesto que la Corte a-
qua, para decidir la inadmisibilidad del recurso de apelacion interpuesto, dijo de manera

motivada, haber dado por establecido lo siguiente: AQue aun cuando el recutso del
imputado ha sido hecho dentro del plazo de ley, esta Tercera Sala de la Corte no ha podido
advertir que el Juez a-quo haya incurrido en los vicios o violaciones aducidas por la defensa
en su escrito, pues dentro de las actuaciones remitidas por la Décima Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional ha quedado claro que el imputado



Henry Abraham Naut Alfonso fue condenado por el crimen de homicidio voluntatio en
perjuicio de Miguel Antonio Encarnaciéon Nufiez, hecho que sucedio al ocasionarle heridas
de proyectil de arma de fuego a distancia con entrada en la cara posterior del cuello y salida
en la regién nasal izquierda, cuyo efecto fue mortal; que para llegar a su conclusion de
condena, el Juez evalud no solo las declaraciones del imputado como alega la defensa, sino
también las situaciones acaecidas con anterioridad al tragico suceso, relatadas por el testigo
Pedro Ivan Soriano Martinez, dando razones logicas en su sentencia para el rechazamiento
de las conclusiones de la defensa, en el sentido de que se acogiera en su favor la excusa legal
de la provocacién, imponiendo una sancién dentro del marco legal y ajustada a los hechos
correctamente calificados por el Juez de primer grado, por lo que al actuar asi ha obrado
dentro de sus facultades jurisdiccionales, no incurriendo en las violaciones sefaladas por el

recurrente@:;

Considerando, que ciertamente, tal como invoca el imputado recurrente, la Corte a-qua, al
analizar la admisibilidad de su recurso de apelacion, toca aspectos esenciales del fondo del
mismo; que la declaratoria de admision o inadmision, tanto del recurso de apelaciéon como
del de casacion, tiene un alcance limitado, toda vez que ésta tiene por objeto estimar, luego
de un estudio y analisis previo al fondo, si el recurso incoado reune las formalidades
requeridas por el Codigo Procesal Penal para llevar a cabo dicho recurso; que siguiendo esa
linea de pensamiento, si el recurso fuere inadmisible, el tribunal de alzada debera
pronunciarla sin decidir sobre el fondo, en Camara de Consejo; que, por el contrario, si el
recurso es admisible, el articulo 420 del Codigo Procesal Penal, sefiala que recibidas las
actuaciones, también en Camara de Consejo, se procede a la fijacién de una audiencia; lo que
no ocurrid en la especie, en consecuencia procede acoger el alegato analizado, sin necesidad
de examinar los demas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por Henry
Abraham Naut Alfonso contra la resolucion dictada por la Tercera Sala de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 5 de diciembre del 2005, cuyo dispositivo aparece copiado
en otra parte de esta decisién; Segundo: Ordena el envio del proceso por ante la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional para una nueva
valoracion de la admisibilidad del recurso de apelacion; Tercero: Se compensan las costas.
Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Herndndez Mejia y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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