SENTENCIA DEL 3 DE MAYO DEL 2006, No. 28

Sentencia impugnada:  Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del
7 de octubre del 2003.

Materia: Criminal.

Recurrente: Hilario Rodriguez Gil.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 3 de mayo del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia con el voto
unanime de los jueces:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hilario Rodriguez Gil, dominicano, mayor de
edad, soltero, ayudante de electricidad, no porta cédula, domiciliado y residente en la calle 41
No. 169, parte atras, del sector de Cristo Rey de esta ciudad, acusado y persona civilmente
responsable, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 7 de octubre del 2003, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de la Corte a-qua el 16 de
octubre del 2003 a requerimiento de Hilario Rodriguez Gil a nombre y representacion de si
mismo, en la cual no se invoca ningun medio contra la sentencia impugnada;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal, que instituye la estructura
liquidadora para el conocimiento de los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio
del Cédigo de Procedimiento Criminal de 1884, asi como Resolucién de la Suprema Corte
de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

ILa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos los
articulos 265, 266, 309, 379 y 383 del Cédigo Penal; 2 y 39 parrafo 111 de 1a Ley 36 sobre
Comercio, Porte y Tenencia de Armas vy, 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren,
consta lo siguiente: a) que el 14 de agosto del 2002 fueron sometidos a la justicia represiva a
los nombrados Hilatio Claudio Rodtiguez y/o Hilatio Rodriguez Gil (a) Vitico, Julio César
Rodtiguez de los Santos y/o Wilson de la Rosa Féliz (a) Matute y el menor K. J. H., asi como
Vicente Claudio Liranzo (a) Mello (préofugo), sospechosos de habetle ocasionado heridas por
bala, en gliuteo, tibia y peroné a José Manuel Gémez Cuevas y haberle ocasionado traumas
diversos en la cabeza al sargento Eladio Concepciéon Alcantara, P. N., despojandolo de su
arma de reglamento en hechos separados; b) que apoderado el Juzgado de Instrucciéon de la
Primera Circunscripciéon del Distrito Nacional, dicté el 26 de noviembre del 2002 la
providencia calificativa enviando a los acusados al tribunal criminal; ¢) que apoderada la
Cuarta Sala de Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 19 de
marzo del 2003 una sentencia en atribuciones criminales, cuyo dispositivo aparece copiado
en el de la decision recurrida; d) que del recurso incoado por los procesados, intervino el



fallo dictado por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 7 de octubre del 2003, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos: a) el
nombrado Hilario Claudio Rodriguez, en representacion de si mismo, en fecha veinticuatro
(24) de marzo del 2003; b) el nombrado Julio César Rodriguez de los Santos, en
representacion de si mismo en fecha veinticinco (25) de marzo del 2003, ambos en contra de
la sentencia marcada con el No. 1303-03 de fecha diecinueve (19) de marzo del 2003, dictada
por la Cuarta Sala de Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en sus atribuciones criminales, por haber sido hechos en tiempo habil y de acuerdo a la ley,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se varfa la calificacién dada al proceso por la
providencia calificativa No. 317-2002, dictada en fecha 26 de noviembre del 2002, por el
Primer Juzgado de Instruccién del Distrito Nacional, de violacion a los articulos 265, 260,
309, 309-3 literales b y c; 379, 382 y 383 del Codigo Penal Dominicano y articulos 2 y 39
parrafo III de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, por la de violaciéon a
los articulos 265, 309, 379, 382 y 383 del Codigo Penal; 2 y 39 parrafo III de la Ley 30;
Segundo: Se declara a los nombrados Hilario Claudio Rodriguez y/o Hilario Gil (a) Vitico,
dominicano, mayor de edad (27 afios), soltero, electricista, no porta cédula, domiciliado y
residente en la calle 41 No. 169, parte atras, del sector de Cristo Rey, Distrito Nacional, y
quien actualmente guarda prision en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, y Julio César
Rodriguez de los Santos y/o Wilson de la Rosa Féliz (a) Matute, dominicano, mayor de edad,
soltero, pelotero, no porta cédula, domiciliado y residente en la calle Respaldo 42, S/N del
sector de Cristo Rey, Distrito Nacional, y quien actualmente guarda prisioén en la Penitenciara
Nacional de La Victoria, culpables de los ctimenes de golpes y heridas voluntarios,
produciendo lesiéon permanente con arma de fuego en camino publico con violencia,
dejando sefiales visibles de contusiones, en perjuicio de José Manuel Gémez Cuevas y Eladio
Concepcién Alcantara, hechos previstos y sancionados por los articulos 265, 266, 309, 382y
383 del Codigo Penal Dominicano y 2y 39 parrafo 111 de la Ley 30, y en consecuencia se les
condena a cumplir una pena de veinte afios (20) de reclusién mayor y al pago de las costas;
Tercero: Declara regular y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil intentada
por José Manuel Gémez Cuevas, a través de su abogado constituido especial Dr. José A.
Cabral Encarnacion, en contra de los procesados Hilario Claudio Rodriguez y/o Hilario Gil
(a) Vitico, Julio César de los Santos y/o Wilson de la Rosa Féliz (a) Matute, por haberse
hecho conforme a la ley en tiempo habil, en cuanto al fondo condena de manera conjunta y
solidaria a Hilario Claudio Rodtiguez y/o Wilson de la Rosa Féliz (a) Matute, a pagatle a José
Manuel Gémez Cuevas, la suma de Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00), como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales ocasionados por sus hechos
personales; Cuarto: Condena a Hilario Claudio Rodtiguez y/o Hilario Gil (a) Vitico, Julio
César Rodriguez de los Santos y/o Wilson de la Rosa Féliz (a) Matute, al pago de las costas
civiles del procedimiento causadas, ordenando su distracciéon a favor y provecho del Dr. José
A. Cabral Encarnacién, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’;, SEGUNDO: En
cuanto al fondo, después de haber deliberado y obrando por propia autoridad, modifica la
sentencia recurrida y declara a los nombrados Hilario Claudio Rodriguez y Julio César
Rodriguez de los Santos, culpables de violar los articulos 265, 309, 379 y 383 del Cdédigo
Penal Dominicano vy, 2 y 39 parrafo III de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de
Armas, y en consecuencia los condena a cumplir la pena de diez (10) afos de reclusion
mayor a cada uno;, TERCERO: Se confirma los demads aspectos de la sentencia recurrida;



CUARTO: Condena a los nombrados Hilario Claudio Rodriguez y Julio César Rodriguez de
los Santos, al pago de las costas penales y civiles del proceso, estas ultimas en beneficio del
abogado actuante, Lic. Mario Robles Delgado y el Dr. José A. Cabral”;

Considerando, que el recurrente Hilario Rodriguez Gil en su doble calidad de imputado y
persona civilmente responsable no ha invocado medios de casacioén contra la sentencia al
interponer su recurso en la secretarfa de la Corte a-qua, ni posteriormente por medio de un
memorial, como lo indica a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; por lo cual su recurso en su calidad de persona civilmente responsable esta
afectado de nulidad; pero por tratarse del recurso de un procesado, es necesario examinar el
aspecto penal de la sentencia, para determinar si la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que para la Corte a-qua modificar de la sentencia de primer grado, dijo en
sintesis, de manera motivada, haber dado por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos probatorios aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: “a) Que de la
instruccion de la causa, las declaraciones de las partes y el estudio del expediente ha quedado
establecido que los nombrados Julio César Rodriguez de los Santos y Hilario Rodriguez, son
responsables del crimen de robo con violencia, cometido en horas de la noche, asociacién de
malhechores y de golpes y heridas en perjuicio de José Manuel Gémez Cuevas y Eladio
Concepcién Alcantara, al interceptar al sargento Eladio Concepcion Alcantara y arrebatarle
una suma de dinero en efectivo y su arma de reglamento, ademas de haberle propinado la
herida que presenta el sefior José Manuel Gémez Cuevas, hechos previstos y sancionados en
los articulos 265, 309, 379 y 383 del Codigo Penal Dominicano, 2 y 39, parrafo III, de la Ley
No. 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas; b) Que todos los hechos anteriores son
suficientes para que sea establecida la responsabilidad de cada uno de los acusados en los
hechos ya sefialados, aunque los procesados lo niegan en todo momento, pero son
reconocidos por las victimas de los hechos; ¢) Que se encuentran reunidos ademas los
elementos especiales o especificos de la infraccién del robo: a) una sustraccion; b) la
sustraccion debe ser fraudulenta; ¢) a una cosa mueble, a una cosa ajena, como en la especie,
era una cosa corporal susceptible de ser robada y el fraude que se traduce en la idea de
intencion de apropiarse de la cosa ajena; d) Que asimismo al crimen de robo se le afiaden las
circunstancias agravantes siguientes: El robo ha sido cometido por dos o mas personas; El
porte de arma fuego; El uso de violencia; e) Que en la especie se encuentran reunidos
ademas los elementos del delito de golpes y heridas voluntarios, a saber: la victima; el
elemento material, al haberle inferido los acusados Julio César Rodriguez de los Santos y
Hilario Rodriguez, la herida y golpes a los agraviados, utilizando un arma de fuego, el
elemento moral, la voluntad de ocasionar un dafio, independientemente del resultado, y los
motivos de los culpables que han invocado en su defensa”;

Considerando, que los hechos asf establecidos y soberanamente apreciados por la Corte a-
qua, constituyen con respecto del acusado recurrente los crimenes de asociacion de
malhechores, y robo con violencia, previsto y sancionado por los articulos 265, 266, 307, 379
y 383 del Cédigo Penal y 2, 39, parrafo 111, de la Ley 36 con reclusién mayor de cinco (5) a
veinte (20) afos; por lo que, al condenar al acusado Hilario Rodriguez Gil a diez (10) afios de
reclusién mayor, la Corte a-qua aplicé una sancién ajustada a la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por Hilario
Rodriguez Gil contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 7 de octubre del 2003, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de
casacion en su calidad de procesado; Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas



penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Tbarra Rios, Edgar Herndndez Mejia y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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