SENTENCIA DEL 24 DE MAYO DEL 2006, No. 144

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, del 18 de noviembre del 2002.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Carlos José Escarfuller Cabrera y compartes.

Abogada: Dra. Francia Diaz de Adames.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Tbarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 24 de mayo del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Carlos José Escarfuller Cabrera, dominicano,
mayor de edad, soltero, cédula de identidad y electoral No. 001-0948003-8, domiciliado y
residente en la calle Primera No. 35 del ensanche La Paz en esta ciudad, prevenido y persona
civilmente responsable; Juan Antonio Jiménez Matos, persona civilmente responsable y La
Intercontinental de Seguros, S. A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal el 18 de noviembre del 2002, cuyo dispositivo aparece
copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa del Juzgado a-quo el 21 de
noviembre del 2002, a requerimiento de la Dra. Francia Diaz de Adames, en representacion
de los recurrentes, en la cual no se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal, que instituye la estructura
liquidadora para el conocimiento de los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio
del Codigo de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de la Suprema Corte
de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos los
articulos 61 literal a, 65 y 67 ordinal b, numeral 3 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos y,
1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia de los recursos de apelacion interpuestos en el caso
de que se trata, intervino el fallo objeto del presente recurso de casacién, dictado por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal
el 18 de noviembre del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran
regulares y validos en cuanto a la forma, los presentes recursos de apelacion hechos contra la
sentencia No. 01067-2002, dictada en fecha 9 de mayo del 2002, Juzgado de Paz Especial de
Transito, Grupo I, del municipio de San Cristobal, interpuestos por la Dra. Francia Diaz de
Adames, en fecha 15 de mayo del 2002, representacion de Carlos José Escarfuller, Juan
Antonio Jiménez Matos y la companfa La Intercontinental de Seguros, S. A., por ser hechos
en tiempo habil conforme a la ley y de acuerdo a las normas y exigencias procesales vigentes,
cuyo dispositivo se copio precedentemente; SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma en
parte la sentencia apelada; TERCERO: Se declara al nombrado Carlos José Escarfuller
Cabrera, de generales anotadas, culpable de violacién a los articulos 61 ordinal a, 65 y 67



ordinal b, inciso 3 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos y sus modificaciones, en
consecuencia se condena al pago de una multa de Doscientos Pesos (RDD$200.00), acogiendo
a su favor circunstancias atenuantes, se condena al pago de las costas penales del
procedimiento; CUARTO: Se declara al nombrado Infante Pérez Mercedes, de generales
anotadas, no culpable de los hechos que se les imputan, en consecuencia se descarga de toda
responsabilidad penal, por no haberse demostrado que cometiera faltas en el accidente de
que se trata, se declaran las costas de oficio; QUINTO: Se declaran regular y valida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil interpuesta por Manuel Antonio Mercedes, a
través de su abogado Dr. Juan del Milagro Pérez Pérez, por haber sido hecha en tiempo habil
y de conformidad con la ley: a) en cuanto al fondo se condena a los sefiores Carlos José
Escarfuller Cabrera, prevenido y Juan Antonio Jiménez Matos, persona civilmente
responsable al pago de una indemnizacién de Ciento Veinticinco Mil Pesos (RD$125,000.00),
a favor de Manuel Antonio Mercedes, como justa reparacion por los daflos y perjuicios
ocasionados a su vehiculo incluyendo pintura, desabolladura, mano de obra, depreciacion,
lucro cesante, dafio emergente y otros; b) se condena al pago de las costas civiles del
procedimiento ordenando su distraccién a favor y provecho del Dr. Juan del Milagro Pérez
Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; ) se condena al pago de los intereses
legales a partir de la sentencia a titulo de indemnizacién suplementaria; d) se declara esta
sentencia en su aspecto civil comuin y oponible a la compafifa La Intercontinental de
Seguros, S. A., en la proporcion y alcance de la péliza por ser esta la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente”;

En cuanto al recurso de Carlos José Escarfuller Cabrera y Juan Antonio Jiménez
Matos, en calidades de personas civilmente responsables y La Intercontinental de
Seguros, S. A. entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el
ministerio publico, la parte civil o la persona civilmente responsable que recurra en casacion
debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las violaciones a la ley
que, a su entender, contiene la sentencia atacada y que anularfan la misma, si no ha motivado
el recurso en la declaracién correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la entidad
aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro
Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie los recurrentes en sus calidades de personas civilmente
responsables y entidad aseguradora, no han depositado memorial de casacién ni expusieron,
al interponer su recurso en la secretarfa del Juzgado a-quo, los medios en que lo
fundamentan, por lo que el mismo resulta afectado de nulidad;

En cuanto al recurso de Carlos José Escarfuller Cabrera, en su condiciéon de
prevenido:

Considerando, que el recurrente no ha invocado medios de casaciéon contra la sentencia al
interponer su recurso en la secretaria del Juzgado a-quo, ni posteriormente por medio de un
memorial; pero, por tratarse del recurso de un prevenido, es necesario examinar el aspecto
penal de la sentencia, para determinar si la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada, se pone de manifiesto que el
Juzgado a-quo para confirmar la sentencia de primer grado dijo haber dado por establecido
lo siguiente: “a) Que el prevenido Carlos Jose Escarfuller, en el acta policial y en el plenario
manifesté que “mientras transitaba en direccién este-oeste por la autopista Sanchez, préximo
al Ingenio Caei, el otro conductor iba delante de mi, el cual redujo un poco, yo iba rapido y
le di por detras, resultando mi vehiculo con abolladura de la defensa”; b) Que el prevenido
Infante Pérez Mercedes, en el acta policial y en el plenario manifesté que “mientras



transitaba en la misma direccion del otro conductor, delante de él, una camioneta me rebaso,
reduje un poco y ese camion me chocd por detras, perdiendo el control con el impacto,
tirandome en la cuneta de la derecha...”; c) Que por las declaraciones de los prevenidos
quedo establecido que el conductor Carlos José Escarfuller Cabrera chocé por la parte
trasera el vehiculo que conducia Infante Pérez Mercedes, en ese sentido, procede confirmar
la sentencia del tribunal de primer grado; d) Que el conductor, prevenido Carlos José
Escarfuller Cabrera, no tomo las medidas de precaucién para conducir en una via publica, y
mediante la instruccién de la causa se puso de manifiesto que cometi6 faltas, no guardoé la
prudencia necesaria para conducir en un lugar como lo es la via que utilizaba, ademas
conducia un vehiculo sin el debido cuidado, descuidando la seguridad de los demas
conductores que utilizaban la via, ya que no guardé la distancia que establecen los articulos
065 y 123 de la Ley que rige la materia”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados soberanamente por el Juzgado a-
quo, constituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de conduccién temeraria o
descuidada en el manejo de un vehiculo de motor, hechos previstos y sancionados por los
articulos 61, literal a; 65 y 67 ordinal b numeral 3 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos;
por lo que, al confirmar la sentencia de primer grado y condenar al prevenido recurrente
Carlos José Escarfuller al pago de una multa de Doscientos Pesos (RDD$200.00), acogiendo
circunstancias atenuantes a su favor, le aplicé una sancién ajustada a la ley, por lo que
procede rechazar su recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacion interpuestos por Carlos
José Escarfuller Cabrera y Juan Antonio Jiménez Matos, en calidades de personas civilmente
responsables y La Intercontinental de Seguros, S. A. entidad aseguradora, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal el 18 de noviembre del 2002, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de Carlos
José Escarfuller Cabrera en su condicién de prevenido; Tercero: Condena a los recurrentes
al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Herndndez Mejia y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en ¢él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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