SENTENCIA DEL 26 DE MAYO DEL 2006, No. 157

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del
20 de octubre del 2005.

Materia: Correccional.

Recurrente: Marco D’Ovidio.

Abogados:  Dr. Marino Batista Ubti y Lic. Lizardo Diaz Rosado.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Tbarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 26 de mayo del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marco D’Ovidio, italiano, mayor de edad,
cédula de identidad y electoral No. 002-0090133-8, domiciliado y residente en la avenida
Puerto Palenque No. 42 del municipio Sabana Grande de Palenque provincia San Cristobal,
imputado, contra la decision dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 20 de octubre del 2005, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual el imputado Marco D’Ovidio, por intermedio de
sus abogados el Dr. Marino Batista Ubti y por el Lic. Lizardo Diaz Rosado, interpone el
recurso de casacion, depositado en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 2 de noviembre del 2005;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia que declaré admisible
el recurso de casacion interpuesto por el imputado y fijé audiencia para conocerlo el 12 de
abril del 2000;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos los
articulos 8 numeral 2 literal e de la Constitucion de la Republica; 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion y 381,418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Codigo
Procesal Penal;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren,
son hechos constantes los siguientes: a) que el imputado Marco D’Ovidio, fue sometido a la
accién de la justicia conjuntamente con Angel Marte Eusebio (a) Alicti, Arturo Zanini,
Carlos Manuel Tejada Angomas (a) Jovial, y Félix Ma. Silvestre (a) Jimenito, y unos tales
Javier, Williams y Henry, imputados del hecho de constituirse en banda o asociacion de
malhechores, dedicados al trafico nacional e internacional de drogas ilicitas, resultando
apoderado el Cuarto Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, el cual el 8 de abril del
2002 dicté mandamiento de prevencién en su contra; b) que el impetrante Marco D’Ovidio,
apoderd a la Quinta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en materia de habeas corpus, la cual el 29 de septiembre del 2005, dicté una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara inadmisible la presente
accién constitucional de habeas corpus incoada por Marco D’ Ovidio, por intermedio de sus
abogados especiales y apoderados Dr. Marino Batista Ubri, y el Lic. Lizardo Diaz Rosado,
por los motivos supra sefialados”; ¢) con motivo del recurso de alzada interpuesto por



Marcos D’Ovidio intervino la decisién impugnada dictada por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte del Distrito Nacional el 20 de octubre del 2005, cuyo dispositivo es el
siguiente: “UNICO: Declara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto el 30 de
septiembre del 2005, por el Dr. Marino Batista Ubri y el Lic. Lizardo Diaz Rosado, actuando
en nombre y representaciéon de Marco D’ Ovidio, contra el auto No. 349-2005, del 29 de
septiembre del mismo afio, evacuada por la Quinta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por las razones expuestas en el cuerpo de la
presente resolucion”;

En cuanto al recurso de Marco D’Ovidio, imputado:

Considerando, que el recurrente invoca el siguiente medio contra la decisién impugnada: La
Violacién de la ley por inobservancia o errénea aplicaciéon de una norma juridica; articulo
417 inciso 3 del Coédigo Procesal Penal”;

Considerando, que en su unico medio expuesto, el recurrente alega en sintesis lo siguiente:
“que el 26 de marzo del 2002 resulté apoderado el Cuarto Juzgado de Instruccion del
Distrito Nacional de la sumaria del proceso a cargo de Marco D’Ovidio, inculpado de violar
la Ley 50-88; que fue el 8 de abril del 2002 cuando el Juez de Instruccién apoderado dictd
mandamiento de prevencion en contra del impetrante Marco D’Ovidio; que en virtud de lo
establecido por el inciso e del numeral 2, del articulo 8 de la Constitucion, el juez de
instruccion debe dictar mandamiento de prision contra el imputado dentro del plazo de las
48 horas a partir del momento en que fue apoderado, lo que no hizo en el caso de la especie;
que ante esta situacion, Marco D’Ovidio apoder6 a la Quinta Sala Penal del Distrito
Nacional, a fin de que se pronunciara sobre la ilegalidad de su prision, la cual declard
inadmisible la indicada accién constitucional de habeas corpus basandose en que el juez de
habeas corpus s6lo es competente para decidir sobre la legalidad de la medida que ordené la
privaciéon de libertad de un ciudadano, siempre que dicha medida no haya sido ordenada por
una autoridad judicial competente; que la juez de primer grado es del criterio de que para que
una prisién reuna la caracteristica de legal basta con que emane de una autoridad judicial
competente; que un mandamiento de prevencion dictado por un juez de instruccion
constituye un acto jurisdiccional y por consiguiente deberia estar consono con la
Constitucion de la Republica, siendo nulo en caso contrario; que la Corte a-qua al declarar
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por el imputado, al parecer no tiene claro el
principio establecido en el articulo 9.4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que establece que toda persona que sea privada de su libertad en virtud de
detencion o prision, tendra derecho a recurrir ante un tribunal a fin de que éste decida sobre
la legalidad de su prisién y ordene su libertad; que no basta como sostuvo la Corte a-qua que
la medida de prisién preventiva que se le impuso al recurrente Marco D’Ovidio fuese emitida
por una autoridad judicial competente, sino que, ademas, es necesario que dicha medida haya
sido dictada conforme a la Constitucion y a los tratados internacionales, pero;
Considerando, que el recurrente Marcos D’Ovidio fue condenado en primer grado
conjuntamente con otras personas, a diez afios de prisién y recurrié en apelacion contra esa
sentencia, resultando apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, la cual fij6 la audiencia para conocer el fondo del recurso, el dia 13 de
abril del 20006;

Considerando, que sin haberse dictado el fondo del caso, Marco D’Ovidio apodero a la
Quinta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
sosteniendo que el mandamiento de prevencién habia sido dictado fuera del plazo de las 48
horas que designa la ley, pero dicha Sala la declaré inadmisible, sentencia que fue también
declarada inadmisible por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del



Distrito Nacional;

Considerando, que el articulo 381 del Codigo Procesal Penal, en su parte in fine expresa lo
siguiente: “no procede el habeas corpus cuando existan recursos ordinarios o pueda
solicitarse la revision de las medidas de coercion”, lo que pone de manifiesto que no
habiendo sido decidido el caso por la Segunda Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, Marco D’Ovidio tiene la oportunidad de plantearle a esa jurisdiccion todo
cuanto él entienda que pueda favorecer su caso, pero el habeas corpus que solicito, tal como
lo resolvieron las jurisdicciones de fondo, esta afectado de inadmisiblidad, en razén de que él
ejerci6 el recurso ordinario de la apelacioén contra la sentencia de primer grado, y esta
instancia no ha sido agotada, por todo lo cual procede desestimar el medio propuesto.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Marcos D’Ovidio
contra la decisién dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 20 de octubre del 2005, cuyo dispositivo se copia en parte antetrior
de esta decision; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Ma.
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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