SENTENCIA DEL 26 DE MAYO DEL 2006, No. 173

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macotis, del 27 de junio del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Héctor Miguel Guzman Reynoso.
Abogado: Lic. Alexis Antonio Inoa.
Intervinientes: René Antonio Diaz Polanco y Arrocera Nagua, C. por A.

Abogados:  Licdos. Pedro Gonzalez y Luis Mejia Ramirez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa y Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 26 de mayo del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor Miguel Guzman Reynoso, dominicano,
mayor de edad, casado, cédula de identidad y electoral No. 058-0006244-9, domiciliado y
residente en la calle 5 casa No. 4 de la urbanizacién Maestro de la ciudad de San Francisco de
Macoris, parte civil constituida, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macortis el 27 de junio del 2002, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Alexis Antonio Inoa en la lectura de sus conclusiones en representacion del
recurrente;

Oido a los Licdos. Pedro Gonzalez y Luis Mejia Ramirez en la lectura de sus conclusiones en
representacion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de la Corte a-qua el 27 de
junio del 2002, a requerimiento del Lic. Alexis Antonio Inoa, en representacion del
recurrente, en la cual se invoca que recurre por no estar conforme con la misma por
violacién a la Ley, por abuso de poder, por falta de motivacion y por falta de base legal
contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. Alexis Antonio Inoa Pérez, en
representacion de Héctor Miguel Guzman Reynoso en el cual se invocan los medios que mas
adelante se examinaran;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal, que instituye la estructura
liquidadora para el conocimiento de los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio
del Cédigo de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de la Suprema Corte
de Justicia No.1170-2004 del 7 de septiembre del 2004,

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, vistos los
articulos 286 del Codigo de Procedimiento Criminal y 1, 28 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia de los recursos de apelacion interpuestos, intervino el
fallo objeto del presente recurso de casacion, dictado en atribuciones criminales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris el 27 de junio del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declarando



buenos y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos por René
Altagracia Diaz, a través de sus abogados constituidos, Dres. Victor Gonzalez y Gonzalo
Placencia, y por el nombrado Héctor Miguel Guzman Reynoso, contra la sentencia criminal
No. 60, de fecha 9 de octubre del 2001, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sanchez (Nagua), por haber sido hechos de conformidad
con la ley, y en tiempo que ella prescribe, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara
buena y valida la constitucion en parte civil interpuesta por Héctor Miguel Guzman Reynoso,
en cuanto a la forma, por haber sido hecho de conformidad con la ley; Segundo: En cuanto
al fondo se ordena el descargo de René Altagracia Diaz Polanco, por no haber cometido los
hechos que se le acusan; Tercero: Las costas penales se declaran de oficio; Cuarto: En
cuanto a la constitucion en parte civil reconvencional se declara buena y valida en cuanto al
fondo se condena a Héctor Miguel Guzman a Un Peso (RD$1.00) simbdlico, y las costas
civiles a favor de los abogados postulantes’y; SEGUNDO: En cuanto al fondo del recurso de
apelacion interpuesto por el nombrado Héctor Miguel Guzman Reynoso, se declara
inadmisible, por haber adquirido el caracter de caducidad, debido a que no fue notificado
dentro del plazo que establece el articulo 286 del Codigo de Procedimiento Criminal;
TERCERO: Librando acta de aceptacion de las conclusiones vertidas en la audiencia de
fecha 11 de junio del 2002, por los abogados de la defensa de los nombrados René Antonio
Diaz Polanco y Félix Vasquez; CUARTO: Condenando al nombrado Héctor Miguel
Guzman Reynoso, parte civil constituida, al pago de las costas civiles del procedimiento, con
distraccion de las mismas, en favor y provecho de los abogados concluyentes, Dr. Luis E de
Leon Rodriguez y Licda. Ana Vicenta Taveras Glas, abogado que afirman haberlas avanzado
en su totalidad”;

En cuanto al recurso de Héctor Miguel Guzman Reynoso, parte civil constituida:
Considerando, que el recurrente invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Violacién a
la Ley; Falta de de base legal; Falta de motivos; Abuso de poder; Violacién al derecho de
defensa”;

Considerando, que el recurrente invoca, en su medios reunidos para su analisis, lo siguiente:
“1) La parte civil es habil para pedir la anulacién de cualquier sentencia cuando se ha violado
la ley en perjuicio suyo, Art. 27, Ley de Casacion; bastan los articulos 282, 286 y 296, del
Coédigo de Procedimiento Criminal para entenderlos e interpretarlos. El 282 dice que las
partes tendran diez dfas para interponer su recurso mediante declaracién en la secretaria que
dicto la sentencia asi que lo plantado en los articulos 286 y 296, de referido codigo es una
formalidad accesoria a la declaracion del recurso en secretaria, por lo que su incumplimiento
no anula el recurso; 2) Las formalidades prescritas en los articulos 286 y 296 del Cédigo de
Procedimiento Criminal no estan prescritas a pena de nulidad, ningtin acto de procedimiento
se podra declarar nulo si la nulidad no esta formalmente pronunciada por la ley, no hay
nulidad sin texto, también la maxima no hay nulidad sin agravio; 3) El cumplimiento de la
notificacién del recurso no es ningun agravio ni viol6 su derecho de defensa del acusado, y,
ademas, estaba conciente de la existencia del recurso de apelacion vy, por tanto, no quedaba
afectado por el plazo y por consiguiente, no hay agravio que invocar; 4) El articulo 296 dice
cando el recurso de apelacion lo interpone la parte civil unicamente, ademas, de la
declaracion en la secretaria debera notificarlo a la otra parte, al ministerio publico, es decir
que si el acusado y/o la parte civilmente responsable, apelan no setia necesario esta
formalidad, como lo establece de manera implicita el articulo 291 del mismo codigo, que dice
cuando el recurso de apelacion haya sido interpuesto por el acusado, por el procurador fiscal
en cuanto al condenado se encuentre en el lugar donde reside la Corte, el Presidente de esta
o el Juez designado por €l, lo interrogara acerca de la elecciéon que haya hecho del abogado,



para que lo ayude en su defensa, sin mencionar ninguna notificaciéon adicional; 5) Que el
Tribunal a-quo al motivar su decision incurre en el vicio de falta de base legal; 6) Que los
motivos argiiidos por la Corte son muy vagos y no pueden servir de sustentaciéon en derecho
a una sentencia como la de la especie lo que trae consigo el incuestionable hecho de que la
Corte aplicé mal la ley y el derecho; 7) Que la Corte ha violado el derecho de defensa, ya que
a fallado en violacion de la ley desnaturalizando el objeto del proceso y el principio de
inmutabilidad del proceso, que debe mantenerse inalterable, estando obligado el tribunal a
limitarse al conocimiento de los hechos que del que ha sido apoderado, son pena de incurrir
en una mutabilidad del proceso, lo que significa violar uno de los cimientos basicos de la
seguridad procesal y de los derechos del procesado, lo que constituye una violacion al
derecho de defensa y una violacién a la ley; 8) Que la Corte ha incurrido en abuso de poder
al acoger y aceptar un fin de inadmision arbitrario contra una accién legitima, Asi también
desconociendo el articulo 100 de la Constitucién que dice: “La Republica condena todo
privilegio y toda situacién que tienda a quebrantar la igualdad de todos los dominicanos,
principio que sustenta todo el proceso judicial como una forma de asegurar el derecho de
cada una de las partes envueltas en el proceso; 9) Que las normas procedimentales y los
plazos estan prescritos por el legislador en interés de proteger a las partes que actian de
buena fe, por lo que ningun principio que atenta contra estas reglas puede considerarse firme
y vigente, en consecuencia, los articulos 286 y 296, con respecto al plazo de los tres dfas para
notificar el recurso a las partes no estan prescritos a pena de nulidad del recurso porque no
perjudica el derecho de defensa de ninguna de las partes envueltas en el proceso. La
proteccion de los derechos de las personas estan garantizados por la Constitucion vy las leyes
adjetivas, pero;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo dijo, de manera motivada, en
sintesis, lo siguiente: a) “que el recurso de apelacion interpuesto por la parte civil constituida
Héctor Miguel Guzman Reynoso, no fue notificado a la contraparte dentro del plazo de los
tres (3) dias que establece el articulo 286 del Codigo de Procedimiento Criminal; por lo que
procede declararlo inadmisible, en cuanto al fondo, por haber adquirido caracter de
caducidad; b) Que el articulo 286 del Codigo de Procedimiento Criminal consagra que:
“Cuando el recurso de apelacion se ejerciere por la parte civil, si la hubiere, por el fiscal o por
el Ministro Fiscal, ademas de la inscripcion de que se trata el articulo anterior, se notificara
dicho recurso a la parte contra quien se dirige, en el término de tres dias”;

Considerando, que contrario a lo alegado por el recurrente y que examinada la sentencia
impugnada, contiene motivos coherentes y suficientes que justifican su dispositivo, no
habiéndose incurrido tampoco en la falta de base legal, aplicando bien el derecho y la ley, por

lo que procede rechazar ese medio;

Considerando, que con respecto a la desnaturalizacion de los hechos y la mala aplicacién del derecho, carece de
fundamento, ya que la desnaturalizacién de los hechos de la causa supone que a los hechos establecidos como
verdaderos no se les ha dado el sentido y alcance inherente a su propia naturaleza, como tampoco a incurrido
en abuso de poder ya que cuando una persona no queda conforme con alguna decision de los jueces alega que
en dicha decision se ha incurrido en abuso de poder, o la falta de fundamento de la misma; que por
consiguiente, todo lo argiiido por el recurrente en estos aspectos, debe ser desestimado;

Considerando, que examinada la sentencia en los aspectos de interés de la parte civil
constituida recurrente, se ha podido comprobar que esta tiene motivos adecuados y justos,
que justifican plenamente su dispositivo, por lo que procede rechazar el medio invocado.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a René Antonio Diaz Polanco y
Arrocera Nagua, C. por A., en el recurso de casacion interpuesto por Héctor Miguel
Guzman Reynoso, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macotis el 27 de



junio de 2002, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el recurso de Héctor Miguel Guzman Reynoso, parte civil constituida;
Tercero: Condena a Héctor Miguel Guzman Reynoso, al pago de las costas del
procedimiento y al pago de las civiles, ordenando la distraccion de las dltimas a favor y
provecho de los Licdos. Pedro Pablo Gonzélez y Luis Mejia Ramirez, quienes afirman
estarlas avanzando en su mayor parte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa y Dulce Ma.
Rodriguez de Goris. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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