SENTENCIA DEL 10 DE MAYO DEL 2006, No. 60

Sentencia impugnada:  Décima Sala de la Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Sexto Tribunal Liquidador el 1ro. de diciembre del 2005.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Enrique Santana y compartes.
Abogados: Dr. Pedro P. Yermeros Forastieti.
Interviniente:  Claudio Norberto Jiménez.
Abogada: Dra. Siomara Yvelisse Valera Pacheco.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 10 de mayo del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Enrique Santana, dominicano, mayor de
edad, cédula de identidad y electoral No. 001-1006401-1, domiciliado y residente en la calle
Segunda No. 40 del sector Palave del municipio Santo Domingo Oeste provincia Santo
Domingo, imputado; Dixi Sanitary Services, B. V. Atwoods, compafifa con direccion
declarada en la Manzana 24 de Las Caobas del municipio Santo Domingo Oeste provincia
Santo Domingo, tercera civilmente demandada y la Superintendencia de Seguros de la
Republica Dominicana, continuadora juridica de Segna, S. A., entidad aseguradora, contra la
decision dictada por la Décima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Sexto Tribunal Liquidador el 1ro. de diciembre del 2005, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual Enrique Santana, Dixi Sanitary Services, B. V.
Atwoods y la Superintendencia de Seguros de la Republica Dominicana, por intermedio de
su abogado Dr. Pedro P. Yermeros Forastieri, interpone el recurso de casacion, depositado
en la secretarfa de la Décima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Sexto Tribunal Liquidador, el 29 de diciembre del 2005;

Visto el escrito motivado mediante el cual Dixi Sanitary Services, B. V. Atwoods, por
intermedio de su abogado Lic. Oscar D’Oleo Seiffe, interpone el recurso de casacion,
depositado en la secretarfa de la Décima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Sexto Tribunal Liquidador, el 29 de diciembre del 2005;
Visto el escrito de intervencion de Claudio Norberto Jiménez suscrito por su abogada Dra.
Siomara Yvelisse Valera Pacheco, depositado en la secretaria del Juzgado a-quo el 2 de enero
del 2006;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia que declaré admisible
los recursos de casacion de que se trata;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos los
articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 70, 2406, 418, 419, 420, 421, 422,
425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal;

Considerando, que en la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes: a) que el 25 de febrero del 2001 se produjo un accidente de



transito en la Av. Las Palmas esquina calle Primera del municipio Santo Domingo Oeste,
entre la motocicleta marca Honda conducida por Claudio Norberto Jiménez, propiedad de
Guillermo Herasme Mojica , el camion marca Internacional, conducido por Enrique
Santana, propiedad de Dixi Sanitary Services, B. V. Atwoods, cuando dicho camién impact6
de frente a la motocicleta que transitaba por dicha via, resultando su conductor con golpes y
heridas; b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Nacional, Sala No. 1, emitiendo su fallo el 1ro. de abril del
2003, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se ratifica el defecto pronunciado
contra los Sres. Claudio Norberto Jiménez y Enrique Santana, por sentencia in - voce de
fecha 26 de marzo del 2003, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante citacion
legal; SEGUNDO: Se declara culpable al Sr. Claudio Norberto Jiménez de violar el articulo
65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos modificada por la Ley No. 114-99, en
consecuencia, se le condena al pago de una multa de Doscientos Pesos (RD$200.00), y al
pago de las costas penales; TERCERO: Se declara culpable al St. Enrique Santana de violar
las disposiciones de los articulos 49 literal ¢ y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos modificada por la Ley No. 114-99, en consecuencia, se le condena a seis (6) meses
de prision correccional, al pago de una multa de Mil Pesos (RD$1,000.00), al pago de las
costas penales y se ordena la suspension de su licencia de conducir por un periodo de un (1)
mes; CUARTO: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
incoada por los Sres. Claudio Norberto Jiménez y Guillermo Herasme Mojica, en contra de
la entidad Dixi Sanitary Services B. V. Atwoods supuesta persona civilmente responsable y
con oponibilidad de sentencia a la Compafifa Magna de Seguros, S. A., en su calidad de
aseguradora, por haber sido hecha de conformidad con los preceptos legales; QUINTO: En
cuanto al fondo, respecto al St. Guillermo Herasme Mojica, la rechaza por los motivos
anteriormente expuestos, en relacion al St. Claudio Norberto Jimenez, acoge dicha
constitucion y en consecuencia condena a la entidad Dixi Sanitary Services B. V. Atwoods a
pagar la suma de Treinta y Cinco Mil Pesos (RD$35,000.00) en favor y provecho del sefior
Sr. Claudio Norberto Jiménez, como justa indemnizacioén por los danos morales (lesiones
fisicas) sufridos por €l en el accidente en cuestion; SEXTO: Declara comun y oponible, en el
aspecto civil, la presente sentencia a Compafifa de Seguros Magna, S. A., hasta el monto de la
poliza; SEPTIMO: Se condena a la entidad Dixi Sanitary Services B.V. Atwoods, al pago de
los intereses legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia; OCTAVO: Se condena
a la entidad Dixi Sanitary Services B. V. Atwoods al pago de las costas civiles del presente
proceso, ordenando su distraccién a favor y provecho de la Dra. Siomara Varela, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; NOVENO: Se comisiona al ministerial Armando
Santana, Alguacil de Estrados de este Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Nacional, Sala No. 1, para la notificacion de la presente sentencia”; ¢) que con motivo de los
recursos de alzada interpuestos, intervino la decision ahora impugnada dictada por la Décima
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Sexto
Tribunal Liquidador, el 1ro. de diciembre del 2005, cuyo dispositivo reza como sigue:
“PRIMERO: Se pronuncia el defecto en contra del prevenido Enrique Santana, por no
haber comparecido no obstante encontrarse valida y regularmente citado a comparecer a la
audiencia celebrada por este tribunal en fecha 29 de agosto del 2005; SEGUNDO: Se
declaran los recursos de apelacion interpuestos por Enrique Santana, Dixi Sanitary Service B.
V. Atwoods, y la compafifa aseguradora Magna Compafifa de Seguros, S. A., Claudio
Norberto Jiménez y Guillermo Mojica, a través de sus abogados constituidos y apoderados
especiales en contra de la sentencia No. 63-03 de fecha 1ro. de abril del 2003, dictada por la
Primera Sala del Juzgado Especial de Transito del Distrito Nacional, buenas y validas en



cuanto a la forma, por haber sido hecho de acuerdo a la ley, y en cuanto al fondo de los
mismos: a) En lo relativo a Enrique Santana, Dixi Sanitary Services B. V. Atwoods,
Compafia de Seguros Magna, S. A., se rechazan por improcedentes, mal fundados y carentes
de base legal; b) En cuanto a Guillermo Mojica, se rechazan por improcedente, mal fundado
y carente de base legal; ¢) En cuanto a Claudio Norberto Jiménez, por autoridad propia e
imperio de la ley, en el aspecto penal se revoca el ordinal segundo de la sentencia recurrida,
en el sentido de declararlo no culpable de violar ninguna de las disposiciones contenidas en
la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, modificada por la Ley 114-99, declarando las costas
penales de oficio; y en el aspecto civil se modifica el ordinal 5to. de la sentencia recurrida, en
cuanto a la indemnizacién fijada, confirmando la misma en todas sus demas partes, cuyo
dispositivo dira de la forma siguiente: ‘Primero: Se ratifica el defecto en contra del
prevenido Enrique Santana, por sentencia in-voce de fecha 26 de marzo del 2003, por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante citacion legal; Segundo: Se declara no
culpable al sefior Claudio Norberto Jiménez, de violar el articulo 65 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos, modificada por la Ley 114-99, en consecuencia, se le descarga de toda
responsabilidad penal, por no haber cometido los hechos imputados; Tercero: Se declara
culpable al sefior Enrique Santana, de violar los articulos 49, literal ¢ y 65 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos, modificada por la Ley 114-99, en consecuencia, se le condena a seis
(6) meses de prisiéon correccional, al pago de una multa de Mil Pesos (RD$1,000.00), y al
pago de las costas penales y se ordena la suspension de la licencia de conducir por un
periodo de un (1) mes; Cuarto: Declara regular y valida en cuanto a la forma, la constitucion
en parte civil incoada por los sefiores Claudio Norberto Jiménez y Guillermo Herasme
Mojica, en contra de la entidad Dixi Sanitary Services B. V. Atwoods, supuesta persona
civilmente responsable y con oponibilidad de sentencia a la compania Magna de Seguros, S.
A., en su calidad de aseguradora, por haber sido hecha de conformidad con los preceptos
legales; Quinto: En cuanto al fondo, respecto al sefior Guillermo Herasme Mojica, la
rechaza por los motivos anteriormente expuestos; con relacion al sefior Claudio Norberto
Jiménez, acoge dicha constitucion, y en consecuencia, condena la entidad Dixi Sanitary
Services B. V. Atwoods, a pagar la suma de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) a favor y
provecho del sefior Claudio Norberto Jiménez, como justa indemnizaciéon por los dafios
morales y lesiones fisicas sufridos por él en el accidente en cuestion; Sexto: Declara comin y
oponible a en el aspecto civil, la presente sentencia a la Compafifa de Seguros Magna, S. A.,
hasta el monto de la péliza; Séptimo: Se condena la entidad Dixi Sanitary Services B. V.
Atwoods, al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia;
Octavo: Se condena a la entidad Dixi Sanitary Services B. V. Atwoods, al pago de las costas
civiles del presente proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho de la Dra. Siomara
Valera, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Noveno: Se comisiona al ministerial
Armando Santana, Alguacil Ordinario de este Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Nacional, Sala 1, para la notificacién de la presente sentencia’y TERCERO: Se
condena a Enrique Santana, al pago de las costas penales; CUARTO: Se condena Enrique
Santana y Dixi Sanitary Services B. V. Atwoods, al pago de las costas civiles, con distraccion a
favor y provecho de la Dra. Siomara Valera Pacheco, abogada quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: En cuanto a Guillermo Herasme Mojica, se
compensan las costas civiles”;

En cuanto al recurso de casacion de Enrique Santana,

imputado; Dixi Sanitary Service B. V. Atwoods, tercero

civilmente demandado y la Superintendencia de Seguros de la Republica
Dominicana, continuadora juridica



de Segna, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que los recurrentes Enrique Santana, Dixi Sanitary Service B. V. Atwoods y la
Superintendencia de Seguros de la Republica Dominicana, en su escrito motivado invocan lo
siguiente: “Unico Medio: La sentencia es manifiestamente infundada (articulo 426, ordinal
3ro. del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que en su tnico medio los recurrentes exponen en sintesis: “Que ni la Corte
a-qua ni el tribunal de primer grado, establecieron cudles fueron los criterios que indujeron a
conceder el indicado monto, cuyo incremento en grado de apelacién lo consideramos
irrazonable; Que la indemnizacion fijada por la Corte a-qua es cuantiosa e irrazonable, en
razon de que en el tribunal de primer grado, al darsele lectura al acta policial y verificarse la
Ley 241, se pudo constatar que el accidente ocurrié por una falta compartida, y a nuestro
entender, en la Corte a-qua no se atribuy6 al recurrido haber violado las disposiciones del
articulo 65 por el simple hecho de éste haber comparecido al tribunal; Que el expediente
adolece de pruebas que certifiquen el supuesto gasto incurrido por el reclamante”;
Considerando, que la recurrente Dixi Sanitary Service B. V. Atwoods, en su escrito motivado
invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Segundo
Medio: Contradiccion de motivos™;

Considerando, que en los medios presentados por la recurrente, analizados conjuntamente
por su estrecha relacion, expone en sintesis: “Que como observamos en el considerando No.
4 de la sentencia recurrida se establece lo siguiente: “Que el accidente en cuestion se produjo
unica y exclusivamente por la falta del conductor Benito Duran Peralta, cuando transitaba
por la Av. Las Palmas, en direccion norte-este sin tomar la debida precauciéon chocé con la
motocicleta que se encontraba transitando por dicha via”; que es totalmente ilégico que un
vehiculo transite en direccion norte-este, lo que prueba que al momento en que el juez
establece su sentencia incurre en una erronea interpretacion de los hechos que le impiden
determinar de una forma correcta la falta y determinar responsabilidades penales; que el juez
sefiala en uno de sus considerandos que no estaba de acuerdo con la sentencia de primer
grado en cuando al monto de la indemnizacién y en otro considerando establece que
procedia confirmar la sentencia recurrida debido a que la valoracién de los dafos se realizo
de una forma justa”;

Considerando, que por la solucion que se dara al caso y la estrecha relacion entre los medios
planteados en ambos escritos motivados, los dos recursos de casacion seran analizados
conjuntamente;

Considerando, que en relacion a lo argumentado por los recurrentes, el Juzgado a-quo, para
decidir como lo hizo, dijo en sintesis, de manera motivada, haber dado por establecido lo
siguiente: “Que el accidente ocurrié cuando el camién conducido por Enrique Santana
impact6 de frente a la motocicleta que transitaba por dicha via, resultando su conductor con
diversos golpes y heridas; que habiendo ocurrido el accidente en la forma precedentemente
sefialada y de las declaraciones emitidas en el plenario por el sefior Claudio Norberto
Jiménez, el Juez se ha formado su intima conviccion de que resulta evidente: a) que el
accidente en cuestion se produjo unica y exclusivamente por la falta del conductor Benito
Duran Peralta, cuando transitaba por la avenida Las Palmas, en direccion de norte-este, sin
tomar la debida precauciéon chocé con la motocicleta que se encontraba transitando por
dicha via; b) Que es evidente que el prevenido Enrique Santana no tomé la debida
precaucion al transitar en dicha via; ¢) Que ademas, quedé demostrada la negligencia e
imprudencia de éste, quien al actuar de esa manera lo hizo en franca violacion de los
articulos 49 literal ¢ y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, modificada por la Ley
114/99, por lo que en el aspecto penal procede: a) revocar el ordinal segundo de la sentencia



recurrida, en el sentido de declarar al prevenido Claudio Norberto Jiménez, no culpable de
violar el articulo 65 de la Ley 241, modificado por la Ley 114-99, en virtud de que este
tribunal no le ha retenido falta penal; y b) confirmar en sus demas aspectos penales la
sentencia recurrida; que el sefor Claudio Norberto Jiménez, se constituyd en parte civil, por
los dafios y perjuicios fisicos y morales recibidos a consecuencia del accidente por lo cual
merece una reparaciéon de forma justa y acorde con el dafio recibido, lo que no fue
debidamente valorado por el Tribunal a-quo, razén por la cual procede modificar, en cuanto
al monto de la indemnizacién acordada, confirmando en todos sus demas aspectos civiles la
sentencia recurrida; que en la sentencia recurrida se ha cuantificado de una manera justa y
adecuada los dafios fisicos sufridos por éste, por lo que en éste aspecto procede confirmar la
sentencia recurrida”;

Considerando, que ciertamente como alegan los recurrentes el Juzgado a-quo no fundamenta
su decision suficientemente en el aspecto penal y existen contradicciones en la relacion de los
hechos, el juez no expone claramente la forma en que ocurrio el accidente;

Considerando, que en el aspecto civil no se justifica el aumento de la indemnizacién a favor
del agraviado de RD$35,000.00 a RD$100,000.00 y ademas ciertamente como alegan los
recurrentes, existe contradiccion en las motivaciones, ya que en un considerando el juez
modifica las indemnizaciones y en otro sefiala que el aspecto civil de la sentencia de primer
grado fue ponderado correctamente y procede su confirmacion;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para apreciar los hechos de la
prevencién y el enlace que éstos tienen con el derecho aplicable, pero se les obliga a que
elaboren la justificacion de sus decisiones mediante la motivacion que sefiala la ley, unica
férmula que permite a la Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacion,
determinar si hubo una correcta, sana y adecuada aplicacion de la justicia y el derecho, que
permita salvaguardar las garantias ciudadanas que la Constitucion acuerda a los justiciables;
en consecuencia, en el caso de la especie, procede acoger los medios invocados.

Por tales motivos, Primero: Se admite como interviniente a Claudio Norberto Jiménez en
los recursos de casacion interpuestos por Enrique Santana, Dixi Sanitary Services, B. V.
Atwoods y la Superintendencia de Seguros de la Republica Dominicana, continuadora
juridica de Segna, S. A., contra la decision dictada por la Décima Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Sexto Tribunal Liquidador, el 1ro. de
diciembre del 2005, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara con lugar los recursos de casacion interpuestos por Enrique Santana, Dixi
Sanitary Services, B. V. Atwoods y la Superintendencia de Seguros de la Republica
Dominicana, continuadora juridica de Segna, S. A., contra la referida sentencia; Tercero:
Casa la decision objeto del presente recurso de casacion y ordena el envio del proceso por
ante la Undécima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional para una nueva valoracién de los recursos de apelacién; Cuarto: Se compensan las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Herndndez Mejia y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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