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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corporacién Dominicana de Empresas
Eléctricas Estatales (CDEEE), entidad auténoma de servicio publico, organizada y existente
de conformidad con la Ley General de Electricidad nim. 125-01 del 26 de julio del 2001,
continuadora juridica de la Corporacion Dominicana de Electricidad (CDE), con domicilio y
asiento principal en la Av. Independencia Esq. Fray Cipriano de Utrera, del Centro de los
Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo (La Feria), de esta ciudad, representada por
su vicepresidente ejecutivo Ing. Radhamés Segura, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral No. 001-0784753-5, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia de fecha 27 de septiembre del 2005, dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la Primera Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional, el 26 de octubre del 2005, suscrito por los Dres. Henry M.
Meran Gil, Cornelio Ciprian Ogando, Wanda Calderén y Andrés Rosado, cédulas de
identidad y electoral Nos. 001-0165619-7, 012-0001397-5, 001-1502556-1 y 001-1553801-1,
respectivamente, abogados de la recurrente Corporacion Dominicana de Empresas
Eléctricas Estatales (CDEEE), mediante el cual proponen los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
el 31 de octubre del 2005, suscrito por el Lic. Feliciano Mora S., cédula de identidad y
electoral No. 001-0035382-0, abogado de la recurrida Marfa Altagracia Méndez Pefia;

Visto el auto dictado el 29 de mayo del 20006, por el Magistrado Juan Luperén Vasquez,
Presidente de la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada calidad,
al Magistrado Pedro Romero Confesor, Juez de esta Camara, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim.
684 de 1934,

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997; y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de mayo del 20006, estando presentes los Jueces:
Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Dario O.
Fernandez Espinal, asistidos de la Secretaria General, y después de haber deliberado los



jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en ocasiéon de la demanda laboral interpuesta por la recurrida
Marfa Altagracia Méndez Pefia, contra la recurrente Corporaciéon Dominicana de Empresas
Eléctricas Estatales (CDEEE), la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional
dicté el 28 de febrero del 2005, una sentencia con el siguiente dispositivo: APrimero:
Declara regular y valida en cuanto a la forma, la demanda laboral de fecha 14 de diciembre
del 2004, incoada por la sefiora Marfa Altagracia Méndez Pefia, contra Corporacion
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), por haberse interpuesto de
conformidad con la ley que rige la materia; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo, la
demanda laboral incoada por la sefiora Maria Altagracia Méndez Pefa, contra Corporacioén
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), en lo que respecta a la nulidad del
desahucio, en consecuencia, declara valido el desahucio ejercido por la demandada,
acogiéndola en cuanto al pago de prestaciones laborales y derechos adquiridos, por ser justa
y reposar en base legal; Tercero: Declara resuelto el contrato de trabajo que por tiempo
indefinido unia a las partes Marfa Altagracia Méndez Pefa, parte demandante, y Corporacién
Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), parte demandada, por causa de
desahucio ejercido por el empleador demandado y con responsabilidad para este ultimo;
Cuarto: Condena a Corporacion Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), a
pagar a favor de la seflora Marfa Altagracia Méndez Pefia, por concepto de los derechos
anteriormente seflalados, los valores siguientes: veintiocho (28) dias de salario ordinario por
concepto de preaviso, ascendente a RID$19,387.32; setenta y seis (76) dias de salario
ordinario por concepto de auxilio de cesantia ascendente a RD$52,622.04; dieciséis (16) dias
de salario ordinario por concepto de vacaciones, ascendente a la suma de RD$11,078.40;
proporcién del salario de navidad, ascendente a la suma de RD$13,062.50; mes y medio
participacion legal de los beneficios de la empresa, ascendente a la suma de RID$24,750.00;
pata un total de Ciento Veinte Mil Novecientos Pesos con 50/100 (RD$120,900.50);
calculado todo en base a un periodo de labores de tres (3) afios, diez (10) meses y veinticinco
(25) dias y un salario mensual de Dieciséis Mil Quinientos Pesos con 00/100
(RD$16,500.00); Quinto: Condena a la parte demandada Corporacion Dominicana de
Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), pagar a la parte demandante sefiora Marfa
Altagracia Méndez Pena, las sumas correspondientes a un dia del salario ordinario
devengado por la trabajadora por cada dia de retardo en el pago de sus prestaciones
laborales, contando a partir del 26 de octubre del 2004, calculado en base al sueldo
establecido precedentemente; Sexto: Ordena a Corporacion Dominicana de Empresas
Eléctricas Estatales (CDEEE), tomar en cuenta en las presentes condenaciones la variacién
en el valor de la moneda, en base a la evolucién del indice general de los precios al
consumidor, elaborado por el Banco Central de la Republica Dominicana; Séptimo:

Compensa entre las partes en litis el pago de las costas procesales @; b) que sobre el recurso
de apelaciéon interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo reza asi: APrimero: En cuanto a la forma, declara regulares y validos los sendos
recursos de apelacion, interpuestos, el primero, de manera principal, por Corporacién
Dominicana de Empresas Estatales Eléctricas (CDEEE), en fecha dieciséis (16) del mes de
marzo del afio dos mil cinco (2005), y el segundo, incidental, por la Sra. Marfa Altagracia
Méndez Pefia, en fecha veintinueve (29) del mes de marzo del afio dos mil cinco (2005),
ambos contra sentencia No. 2005-02-82; relativa al expediente laboral No. 054-04-800,



dictada en fecha veintiocho (28) del mes de febrero del ano dos mil cinco (2005), por la
Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en la
parte superior de esta misma sentencia; Segundo: En cuanto al fondo, del recurso incidental

propuesto por la ex B trabajadora demandante originaria Sra. Maria Altagracia Méndez Pefia,
declara la terminacién del contrato de trabajo que la ligaba a la Corporacién Dominicana de
Empresas Estatales Eléctricas (CDEEE), por el desahucio sin aviso previo, ejercido por la
empresa contra la reclamante, y, en consecuencia, acoge los términos de la instancia de
demanda y de este recurso; Tercero: Condena a la Corporacion Dominicana de Empresas
Estatales Eléctricas (CDEEE), a pagar a favor de la reclamante: a.- veintiocho (28) dias de
salario por reaviso omitido; b.- setenta y seis (76) dias de salario por auxilio de cesantia; c.-
catorce (14) dias por compensaciéon por vacaciones no disfrutadas; d.- sesenta (60) dias por
su participacion individual en los beneficios; e.- dieciséis (16) dias de su salario por concepto
de Aprima vacacional@; y f.- un (1) dia de salatio por cada dia de retardo en el pago de las
prestaciones laborales correlativas, todo ello calculado en base a un tiempo de labores de tres
(3) afios, diez (10) meses y veinticinco (25) dfas, (RID$16,500.00) pesos mensuales; Cuarto:
Rechaza los términos del recurso de apelacion principal, promovido por la Corporacion
Dominicana de Empresas Estatales Eléctricas (CDEEE), por improcedente e infundado;
Quinto: Condena a la empresa sucumbiente Corporacion Dominicana de Empresas
Estatales Eléctricas (CDEEE), al pago de las costas del proceso, con distraccion y provecho
a favor del Lic. Feliciano Mora Sanchez, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad @;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recurso de casacion, el siguiente
medio: Unico: Influencia y configuraciéon de motivos erroneos, falta de base legal,
violentando los articulos 494 y 225 del Codigo de Trabajo; el 2 del Reglamento num. 258-03,
para la aplicacién del Codigo de Trabajo y el 1315 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo del unico medio de casacién propuesto, la recurrente
alega: que la Corte hizo una errénea apreciacion e interpretacion de los hechos y del derecho
en lo referente a la participacién en las utilidades de la empresa, pues es la propia ley
tributaria la que exige a las empresas presentar una declaracion jurada anual en la que conste
si obtuvieron o no beneficios en el afio fiscal; pero, si bien esto es asi, el articulo 225 del
Cédigo de Trabajo le confiere a la parte interesada, las prerrogativas y los medios para
obtener de las instituciones competentes todas las informaciones relativas a la proporcion de
esa participacion, por lo que el demandante tuvo oportunidad de hacer esas gestiones y no
las hizo; que la sentencia impugnada carece de base legal, porque los jueces debieron hacer
uso de las disposiciones del articulo 494 del Cédigo de Trabajo y procurar ante las oficinas
publicas las informaciones que necesitaban para determinar si la recurrente obtuvo los
beneficios reclamados;

Considerando, que con relaciéon a lo planteado por la recurrente, en la sentencia
impugnada consta lo siguiente: AQue la razén social Corporacién Dominicana de Empresas
Estatales Eléctricas (CDEEE) alega: a.- que el Tribunal a-quo hizo incorrecta interpretacion
de los hechos y del derecho; b.- que la demandante no probé que obtuviera beneficios en el
afio fiscal reclamado; c.- que se debe revocar la sentencia impugnada; que como la empresa
no impugno expresamente los aspectos reivindicados por la reclamante, relacionados con: a.-
compensacion de catorce (14) dfas de salario por vacaciones no disfrutadas; b.- dieciséis (106)
dfas de salario por prima vacacional en virtud de la clausula 16, parrafo 2 del Pacto Colectivo
(sic); c) sesenta (60) dias de su participacion individual en los beneficios, procede acoger sus



pretensiones al respecto@;

Considerando, que en su memorial de casacién la recurrente sélo objeta la condenacion
que se le impuso por concepto de participacion en los beneficios, razén por la cual el
examen de la decisién impugnada se limitard a ese aspecto;

Considerando, que cuando la contradiccién de motivos es de cierta gravedad, éstos se
aniquilan entre si y se convierte en el vicio de falta de motivos;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se advierte que a pesar de que el
Tribunal a-quo expresa que la recurrente concluyoé solicitando que se revocara la sentencia

apelada, entre otras cosas porque Ala demandante no probé que obtuviera beneficios en el

afio fiscal reclamado@, condena a la empresa demandada al pago de sesenta dias de
participacién individual en los beneficios, bajo el fundamento de que ésta no impugné ese
aspecto de las pretensiones del trabajador, lo que evidentemente constituye una
contradiccion de motivos, de una gravedad tal que deja a la sentencia carente de motivos en
cuanto a esa condenacion, razén por la cual la misma debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por faltas procesales puestas a cargo de
los jueces, como es la falta de de base legal, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha 27 de septiembre del 2005, dictada
por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, en lo relativo a la
participacion en los beneficios concedidos a la recurrida, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Segunda Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Rechaza los demas aspectos contenidos
en el recurso; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su
audiencia publica del 31 de mayo del 2006, afios 163E de la Independencia y 143E de la
Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
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