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CAMARA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 28 de junio de 20006.
Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, dicta la sentencia siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por a): Banco BHD, S. A., (continuador juridico
del Banco Fiduciario, S. A.) institucion de servicios multiples bancarios, constituida y
organizada de acuerdo con las leyes dominicanas, con su domicilio social y asiento principal
ubicado en la Avenida 27 de Febrero esquina Winston Churchill, de esta ciudad,
debidamente representada por su vicepresidente Administracion de Crédito, licenciada
Magdalena Narvaez de Tineo, ecuatoriana, mayor de edad, casada, ejecutiva bancatia,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1338277-4, domiciliada y residente
en esta ciudad; b): Banco de Reservas de la Republica Dominicana, institucion bancaria
estatal, organizada de conformidad con la Ley 6133 del 17 de diciembre de 1962 y sus
modificaciones, especialmente la que lo convirtié en banco de servicios maltiples, con su
domicilio social en esta ciudad, en la “Torre Banreservas” de la avenida “Winston Churchill”
esquina “Lic. Porfirio Herrera” del sector de “Piantini”, y con sucursal en la ciudad,
municipio y provincia de Barahona, en la casa nimero veintiuno (21) de la calle “Uruguay”,
debidamente representada por su Administrador General, Lic. Manuel Lara Hernandez,
dominicano, mayor de edad, casado, administrador de empresas y funcionario bancario,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 001-0064486-3, con su domicilio y
residencia en Santo Domingo; ¢): Banco Nacional de la Construccion, S. A., institucién
organizada y existente de conformidad con la Ley nim. 1781 del 7 de junio del 1971, sobre
Bancos Hipotecarios de la Construccion, con domicilio y asiento social ubicado en la
Avenida Gustavo Mejia Ricart nam. 69, Edificio Datocentro, Tercera Planta, de esta ciudad,
debidamente representada por Homero Cabral, dominicano, mayor de edad, casado,
ejecutivo de empresas, domiciliado y residente en esta ciudad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0148794-0; y d) Corporaciéon Hotelera Riviera
Dominicana, S. A., compania organizada y existente de conformidad con las leyes del pafs,
con su domicilio social en la ciudad y municipio de Barahona, debidamente representada por
su Presidente, Sécrates Lagares Lama, quien ademas actia en su propio nombre, y Nabij
Khoury Mikhail, ambos dominicanos, mayores de edad, provistos de las cédulas de
identidad y electoral nams. 018-005856-0 y 018-0006175-4, respectivamente, domiciliados y
residentes en la ciudad de Barahona; todos contra la sentencia del 30 de diciembre de 2003,
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Miguel Herrera por si y por los Licdos.
Wellington J. Ramos Messina, Ricardo Ramos Franco y Américo Moreta Castillo, abogados
de la parte recurrente, Banco BHD, S. A;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jeronimo Pérez Ulloa por si y por los Dres.
Rafael D. Coronado y Orlando Herrera y la Licda. Fidias Castillo, abogados de la parte
recurrida Corporacion Hotelera Riviera Dominicana, S. A. Sécrates Lagares Lama y Nabij
Khoury Mikhail, en cuanto al recurso de casacion interpuesto el 18 de marzo de 2004;
Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Américo Moreta Castillo, por si y por el Dr.
Eduardo Oller Montas y el Licdo. Enrique Pérez Fernandez, abogados de la parte recurrente
Banco de Reservas de la Republica Dominicana;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Fidias Castillo por si y por los Dres.
Gerénimo Pérez, Dario Coronado y Orlando Herrera, abogados de la parte recurrida,
Corporacion Hotelera Riviera Dominicana, S. A., Sécrates Lagares Lama y Nabij Khoury
Mikhail, en el recurso de casacion del 22 de enero de 2004;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Cristian Alberto Martinez por si y por el
Licdo. Xavier Marra M., abogados de la parte recurrente, Banco Nacional de la
Construccion, S. A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Fidias Castillo por siy por los Dres.
Gerénimo Pérez, Dario Coronado y Orlando Herrera, abogados de la parte recurrida,
Corporacion Hotelera Riviera Dominicana, S. A., Sécrates Lagares Lama y Nabij Khoury
Mikhail, en el recurso de casacion del 23 de enero de 2004;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Gerénimo Pérez Ulloa por si y por los Dres.
Dario Coronado y Orlando Herrera y la Licda. Fidias Castillo Astacio, abogados de la parte
recurrente Corporacion Hotelera Riviera Dominicana, S. A., Sécrates Lagares Lama y Nabij
Khoury Mikhail;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Eduardo Oller Montas y los Licdos. Enrique
Pérez Fernandez, Américo Moreta Castillo y José Miguel Herrera, abogados de la parte
recurrida Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Banco BHD, S. A. y Banco
Nacional de la Construccién, S. A., en el recurso de casacién del 16 de marzo de 2004;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, en cada uno de los
recursos citados anteriormente;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia el 18 de marzo de 2004, suscrito por el Dr. Wellington J. Ramos Messina y el Licdo.
Ricardo Ramos Franco, abogados de la parte recurrente, Banco BHD, S. A., en el cual se
invocan los medios de casaciéon que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia el 22 de marzo de 2004, suscrito por el Dr. Eduardo Oller Montas y los Licdos.
Enrique Pérez Fernandez y Américo Moreta Castillo, abogados de la parte recurrente Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia el 23 de enero de 2004, suscrito por los Licdos. Cristian Alberto Martinez C. y Xavier
Marra M., abogados de la parte recurrente Banco Nacional de la Construccién, S. A., en el
cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia el 16 de marzo de 2004, suscrito por los Dres. Geréonimo Pérez Ulloa, Darfo
Coronado, Orlando Herrera y la Licda. Fidias Castillo Astacio, abogados de la parte
recurrente Corporacion Hotelera Riviera Dominicana, S. A., Sécrates Lagares Lama y Nabij



Khoury Mikhail, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se indican mas adelante;
Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 20 de abril de 2004, suscrito por los Dres. Gerénimo Pérez Ulloa, Dario
Coronado, Orlando Herrera y la Licda. Fidias Castillo, abogados de la parte recurrida, en el
recurso de casacion interpuesto en fecha 18 de marzo de 2004;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 6 de abril de 2004, suscrito por los Dres. Gerénimo Pérez Ulloa, Dario Coronado,
Orlando Herrera y la Licda. Fidias Castillo, abogados de la parte recurrida, en el recurso de
casacion de fecha 22 de enero de 2004;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el 23 de febrero del 2004 suscrito por los Dres. Gerénimo Pérez Ulloa, Dario
Coronado, Orlando Herrera y la Licda. Fidias Castillo, abogados de la parte recurrida, en el
recurso de casacion de fecha 23 de enero de 2004;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el 20 de mayo de 2004 suscrito por el Dr. Eduardo Oller Montas y los Licdos.
Enrique Pérez Fernandez y Américo Moreta Castillo, abogados de la parte recurrida, Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, en cuanto al recurso de casacion de fecha 16 de
matrzo de 2004;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencias publicas celebradas los dias 9 de febrero de 2005; 2 de marzo de
2005 y 11 de agosto de 2004, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo,
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion que le sirve de base, ponen
de manifiesto lo siguiente: a) que con motivo de una demanda en ejecucion de contrato,
pago de suplemento y reparacion de dafios y perjuicios, incoada por la Corporacion Hotelera
Riviera Dominicana, S. A., Socrates Lagares Lama y Nabij Khoury Mikhail contra las
entidades Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Banco Gerencial y Fiduciario,
Banco Nacional de la Construccion, S. A., (BANACO) y Banco Continental de Desarrollo, la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Tercera
Sala, dict6 el 17 de mayo del afio 2001 una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero:
Rechaza en todas sus partes las conclusiones de las partes demandadas, Banco de Reservas
de la Republica Dominicana, Banco Gerencial y Fiduciario, Banco Nacional de la
Construccion, S. A., BANACO) y el Banco Continental de Desarrollo, por improcedentes,
mal fundadas y carentes de base legal; Segundo: Acoge en parte la conclusiones presentadas
por las partes demandantes, Corporacion Hotelera Riviera Dominicana, S. A., Socrates
Lagares Lama y Nabij Khoury Mikhail, contra Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, Banco Gerencial y Fiduciario, Banco Nacional de la Construccion, S. A.,
(BANACO) y el Banco Continental de Desarrollo, por ser justas y reposar sobre prueba
legal; y en consecuencia: a) Condena a las entidades bancarias Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, Banco Gerencial y Fiduciario, Banco Nacional de la Construccion, S.
A., (BANACO) y el Banco Continental de Desarrollo, al pago conjunto de la suma de nueve
millones de pesos oro dominicanos con 00/100 (RD$9,000.000.00), a favor de la
Corporacion Hotelera Riviera Dominicana, S. A., Sécrates Lagares LLama y Nabij Khoury
Mckhail, por concepto de indemnizacién por los dafios y perjuicios padecidos por éstos
como consecuencia de las antijuridicas actuaciones de los demandados; b) Condena a la



parte demandada al pago de los intereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la
demanda en justicia; c) Condena a las entidades bancarias Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, Banco Gerencial y Fiduciario, Banco Nacional de la Construccion, S. A.,
(BANACO) y el Banco Continental de Desarrollo, al pago de las costas del procedimiento
ordenando su distraccion en favor y provecho de los abogados actuantes, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”; y b) que una vez recurrida en apelaciéon por las partes
dicha decision, mediante recursos principales e incidentales, la Corte a-qua produjo el fallo
ahora atacado, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara regulares y validos, en cuanto a
la forma, los recursos de apelacion interpuestos: A) de manera principal, por la Corporacion
Hotelera Riviera Dominicana, S. A., Sécrates Lagares L.ama y Nabij Khoury Mikhail; y B) de
manera incidental por: a) Banco de Reservas de la Republica Dominicana; b) Banco BHD, S.
A.; ©) Banco Nacional de la Construccion, S. A., (BANACO); y d) Banco Continental de
Desarrollo, S. A., contra la sentencia marcada con el numero 036-99-2811, dictada en fecha
17 de mayo del afio 2001, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, Tercera Sala, por haber sido hechos de conformidad con la ley;
Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, los recursos de apelacion incidentales descritos
anteriormente; acoge, por el contrario, en parte, el recurso de apelacioén principal interpuesto
por la Corporacion Hotelera Riviera Dominicana, S. A., Sécrates Lagares LLama y Nabij
Khoury Mikhail, por los motivos precedentemente expuestos; en consecuencia; Tercero:
Modifica el literal A), del ordinal segundo, del dispositivo de la sentencia recurrida, para que,
en lo adelante, se lea del siguiente modo: “A) Condena a las entidades bancarias Banco de
Reservas de la Reptblica Dominicana, Banco BHD, S. A., continuador juridico del Banco
Gerencial y Fiduciario, Banco Nacional de la Construccion, S. A. (BANACO) y el Banco
Continental de Desarrollo, S. A., al pago conjunto de la suma de quince millones de pesos
dominicanos (RD$15,000.000.00), a favor de la Corporacién Hotelera Riviera Dominicana,
S. A., y de los sefiores Socrates Lagares L.ama y Nabij Khoury Mikhail, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales por ellos experimentados con
motivo de la inejecucion contractual por parte de los bancos demandados originales, ahora
intimados, y apelantes incidentales; Cuarto: Confirma en los demds aspectos la sentencia
recurrida; Quinto: Condena a los bancos intimados, recurrentes incidentales, al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion de las mismas a favor de los Dres. Jerénimo Pérez
Ulloa, Orlando Herrera, Dario Coronado, Elias Nicasio y Fidias Castillo, abogados, quienes
han afirmado estarlas avanzando en su totalidad’;

Considerando, que el examen de los expedientes formulados en ocasion de los recursos de
casacion precedentemente sefialados, interpuestos todos contra el mismo fallo emitido por la
Corte a-qua, cuyo dispositivo figura transcrito anteriormente, pone de relieve que en los
mismos estan involucradas las mismas partes litigantes, a proposito del mismo proceso
dirimido por la propia Corte a-qua, con causas y objeto idénticos, evidentemente conexas,
incluso con medios de casacioén coincidentes, por lo que en beneficio de una mejor y mas
expedita administracién de justicia, como lo solicitaron en audiencia las partes en causa,
procede fusionar los recursos de casacion de que se trata, a fin de que ellos sean deliberados
y solucionados mediante la misma sentencia;

Considerando, que el Banco BHD, S. A. formula en su memorial los medios de casacion
siguientes: “Primer Medio: Falta de motivos.- Desnaturalizacién de los hechos de la causa.-
Violacién al derecho de defensa.- Segundo Medio: Falta de motivos.- Falta de base legal.-
Violacién del articulo 1165 del Cédigo Civil.- Desnaturalizaciéon de los hechos y documentos
de la causa.- Violacion a los articulos 1134 y 1181 del Cédigo Civil.- Tercer Medio: Falta de
motivos.- Falta de base legal.- Violacion al articulo 1315 del Cédigo Civil.- Indemnizacion



irrazonable”;

Considerando, que el Banco de Reservas de la Republica Dominicana presenta a su vez los
medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Violacion del articulo 8, inciso 2, letra §°, de
la Constitucién de la Republica, impidiendo el acceso a medios de prueba.- Segundo
Medio: Violacion a los principios que norman la responsabilidad civil, acogiendo petjuicios
que no fueron demostrados.- Tercer Medio: Indemnizacién exagerada o exorbitante.-
Cuarto Medio: Omision de estatuir sobre medidas de instruccion solicitadas y que fueron
ignoradas en la sentencia.- Quinto Medio: Incorrecta interpretacién de los articulos 1134 y
1181 del Cédigo Civil.- Sexto Medio: Violacion del efecto relativo de las convenciones y de
la cosa juzgada, consagrados por los articulos 1165 y 1351 del Cédigo Civil.- Séptimo
Medio: Falsa e incorrecta interpretacion del contrato de dacion en pago y de su texto
complementario”;

Considerando, que el Banco Nacional de la Construccion, S. A. propone en apoyo de su
recurso los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Falta de motivos.- Segundo
Medio: Desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa.- Tercer Medio:
Violacion a la ley.- Cuarto Medio: Falta de base legal”;

Considerando, que la Corporaciéon Hotelera Riviera Dominicana, S. A. y compartes plantean
en su recurso el medio de casacion siguiente: “Unico Medio: Desnaturalizacién de los
hechos y del derecho que conduce a un fallo extra-petita y a una omisién de estatuir’”;

Considerando, que el segundo medio planteado por el recurrente Banco BHD, S. A, el
quinto y el séptimo medios propuestos por el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, asi como las aseveraciones en general contenidas en el memorial de casacion
formulado por el Banco Nacional de la Construccion, S. A., reunidos para su examen por
estar estrechamente vinculados y coincidir en sus agravios contra el fallo atacado, se refieren
en sintesis a que conforme al “acuerdo complementario a dacién en pago” suscrito el 24 de
octubre de 1997 entre las partes ahora litigantes, los Bancos recurrentes se comprometieron
a satisfacer varias deudas contraidas por la Corporacién Hotelera Riviera Dominicana, S. A.,
en base a las fuentes determinadas en dicho “acuerdo”, en especial la venta del hotel dado en
pago, lo que de conformidad con “la voluntad o intencién de las partes contratantes era, en
primer término, proceder a esa venta”, ya que “la recuperacion de los valores prestados por
los bancos a Riviera dependia, obviamente, de la materializacion de esa venta y el pago de las
deudas frente a terceros consignadas en el contrato estaba estipulado a ser realizado luego de
la venta del hotel o en todo caso, con las ganancias que generara su operacion”, por lo que la
Corte a-qua al entender que esa obligacion a cargo de los bancos “es simple o pura y
simple”, no bajo condicién suspensiva, “no aporta en forma debida los razonamientos que
justifiquen y/o expliquen ese criterio, es decit, que los bancos asumieron la obligacién
contractual de pagar a terceros, sin afectacion de término o condicién, considerando
‘erréneo’ nuestro alegato de que esa obligacion estaba condicionada y supeditada a la venta
del hotel, cuestion medular y controvertida de la litis, por lo que dicha Corte realizé una
interpretacion sesgada y no integral del contrato, sin tener en cuenta lo realmente convenido
en el conjunto del preambulo y los articulos del mismo, violando con ello los articulos 1165,
1134 y 1181 del Codigo Civil, este dltimo por desconocimiento e inaplicacién”, concluyen al
respecto los argumentos de los bancos recurrentes;

Considerando, que en torno a los referidos agravios formulados por los bancos
recurrentes, y después de haber establecido la Corte a-qua que la obligacion a cargo de los
bancos de pagar las deudas a los terceros serfa satisfecha por una cualquiera de las siguientes
fuentes: a) del precio de venta del hotel, siempre que sobrepasara el monto de



RD$75,631,677.70; b) del flujo operativo del hotel, 6 ¢) por una combinacién de ambas
fuentes segun fuera acordado en la negociacion de venta que se realizara; una vez
comprobadas esas estipulaciones, segun se ha dicho, dicha Corte expuso el criterio de que el
hecho de convenir esas fuentes de pago a los terceros, “no puede ser considerado..., como
una condicién o modalidad de un acto juridico que hace depender la existencia de un
derecho de un acontecimiento futuro cuya realizacion es incierta”, por lo que “la obligacion
asumida por los bancos es simple o pura y simple, es decir, no esta afectada por un término
o por una condicién® (sic); pero,

Considerando, que, como correctamente denuncian los bancos recurrentes, los motivos
externados en la sentencia objetada, antes enunciados, ponen de manifiesto que la simple
conceptualizacién de que los hechos que debian producirse (venta del hotel, flujo operativo
del hotel o combinacién de ambas fuentes), no podian ser considerados como
condicionantes de la obligacion de pago a terceros asumida por los bancos en mencion,
constituye una apreciacion muy superficial y desprovista de la debida elaboracién juridica que
imponia la importancia contractual de esa clausula convenida en la especie por los ahora
litigantes, sobre todo si se observa que el alegado incumplimiento de pagar a terceros
produjo que “cesionarios de créditos de algunos de los acreedores de la Corporacion
Hotelera Riviera Dominicana, S. A.... incoaran demandas en justicia en cobro de pesos,
validez de embargo retentivo”, etcétera, aspecto medular causante de la presente litis; que, en
ese Orden, era imperativa la necesidad de que fueran debidamente ponderadas, con plausible
amplitud juridica, las circunstancias previstas por las partes contratantes concernientes a las
condiciones en que se debifa producir el cumplimiento de la obligaciéon de pago asumida por
los bancos ahora recurrentes, y si tales previsiones, sobre todo la eventual venta futura del
hotel involucrado en la negociacién de que se trata, y sus modalidades, podian ser
consideradas como hechos ciertos o inciertos, a los fines de calificar las estipulaciones en
cuestion como condiciones suspensivas o no del compromiso de pago a terceros a cargo de
los referidos bancos comerciales, al tenor del articulo 1181 del Cédigo Civil, cuestion de
interés capital en el presente litigio; que, en esa situacion, procede reconocer los vicios
denunciados por los bancos recurrentes, en el aspecto analizado, y casar por ello el fallo
atacado, sin necesidad de ponderar los demas medios formulados por dichos bancos;
Considerando, que, en cuanto al recurso de casacion interpuesto por la Corporacion
Hotelera Riviera Dominicana, S. A. y compartes, el medio unico planteado por ellos se
refiere en esencia, a que la Corte a-qua al “acumular y confundir lo que constituia el objeto
de las obligaciones contractuales de las mencionadas instituciones bancarias, con la
condenacion al pago de los dafios y perjuicios causados por la inejecucion de esas
obligaciones®, incurtié en “una desnaturalizacion de los hechos y del derecho que determiné
una contradiccion entre los motivos y el dispositivo de su sentencia”, ya que siendo “la
obligacion de pagar las sumas a favor de los terceros de origen contractual, a cargo de los
bancos, la condenacién al pago de esas sumas a los terceros, sufrida por los exponentes por
causa de la inejecucion de los bancos, y el derecho de los exponentes a la repeticion de esos
valores, no puede ser confundido con su derecho a reparaciéon de los dafios y perjuicios
sufridos” por dicha inejecucion; que, siguen alegando los recurrentes en mencion, “la Corte
a-qua entendi6 erréneamente que los exponentes (Riviera y litisconsortes) deben enfrentar
esas condenaciones con el producto de la indemnizacion de 15 millones de pesos que le
acordo ella misma, por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos”, creyendo que
“podia sustituir por una indemnizaciéon que tiene como causa tales dafios y petjuicios, la
obligacion de pago resultante de la ejecucion de las obligaciones contractuales” asumidas por



los bancos, culminan los alegatos en cuestion;

Considerando, que, como se desprende de esos argumentos, la recurrente Riviera
Dominicana y compartes exponen sus criticas casacionales, en base a considerar como un
hecho cierto e incontestable el incumplimiento atribuido a los bancos de pagar a los terceros
acreedores de dicha parte hoy recurrente, como se comprometieron a hacetlo, pero, segin
consta en otro lugar de este fallo y en ocasion de examinar los recursos de casacion
intentados por dichos bancos, esta Corte de Casacion pudo verificar que la Corte a-qua
omitié ponderar con la debida profundidad de criterio, las estipulaciones contractuales
relativas a la naturaleza de las modalidades y/o condiciones en que los bancos asumieron el
compromiso de pagar a los terceros acreedores de la empresa Riviera y compartes, en el
sentido de no haber establecido con claridad meridiana si esas condiciones o circunstancias
podian catalogarse 0 no como contraidas con caricter suspensivo y/o si las eventualidades
previstas constitufan sucesos ciertos o inciertos, al tenor de la ley, lo que produjo la necesidad
de casar la sentencia impugnada, segin consta precedentemente; que, en esa situacion, el
recurso de casacion de la Corporacion Hotelera Riviera Dominicana, S. A. y compartes, y el
medio unico en que se sustenta, no resultan ponderables, puesto que la esencia juridica de
sus agravios descansa en un hecho, como lo es el incumplimiento contractual atribuido a los
bancos, que no fue debidamente establecido por la Corte a-qua, segin se ha visto, y que ha
provocado la casacion de referencia y el envié del asunto a otro tribunal para su debido
escrutinio; que, por lo tanto, el evento acaecido posteriormente a la introduccion del recurso
de que se trata, como ha sido la anulacion total del fallo cuestionado a consecuencia de los
recursos introducidos por los mencionados bancos, evidentemente deja sin objeto el recurso
interpuesto por Riviera Dominicana y litisconsortes contra esa misma sentencia, por lo que
procede declarar que no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso;

Considerando, que, por aplicacion del articulo 65 -numeral 1- de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, procede compensar las costas procesales.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 30 de diciembre del afio 2003, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece
transcrito en otra parte de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon de San Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo: Declara
que no ha lugar a estatuir sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corporacion
Hotelera Riviera Dominicana, S., A., Sécrates Lagares Lama y Nabij Khoury Mikhail, contra
la indicada sentencia del 30 de diciembre del afio 2003; Tercero: Compensa las costas del
procedimiento.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 28 de junio de 2006.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y José
E. Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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