SENTENCIA DEL 12 DE MAYO DEL 2006, No. 98

Sentencia impugnada:  Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santiago, del
6 de noviembre del 2003.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Miguel Antonio Caraballo y compartes.

Abogados: Dr. Manuel Vega Pimentel y Licdos. Jery Baez, Eduardo Trueba, Miguel Duran y Manuel
Ricardo Polanco.

Interviniente:  Hilda Antonia Genao.

Abogado: Dr. Jaime Cruz Tejada.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Tbarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 12 de mayo del 20006, afios 163° de la Independencia y 143° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Miguel Antonio Caraballo, dominicano,
mayor de edad, casado, chofer, cédula de identidad y electoral No. 001-0673630-9,
domiciliado y residente en la calle Principal No. 35 del barrio Hato Nuevo del sector
Manoguayabo del municipio Santo Domingo Oeste provincia Santo Domingo, prevenido y
persona civilmente responsable; Cementos Cibao, C. por A. y Transporte Herrera, C. por A,
personas civilmente responsables y, Seguros Popular, C. por A. (continuadora juridica de
Seguros Universal América, C. por A.), entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el 6 de noviembre del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Vega Pimentel y a los Licdos. Jery Baez, Eduardo Trueba, Miguel Duran
y Manuel Ricardo Polanco, en la lectura de sus conclusiones, en representacion de los
recurrentes;

Oido al Dr. Jaime Cruz Tejada en la lectura de sus conclusiones, en representacion de la
parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de la Corte a-qua el 9 de
diciembre del 2003, a requerimiento del Lic. Rumaldo Antonio Rodriguez, en representacion
de los recurrentes, en la cual no se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Manuel Vega Pimentel, y los Licdos.
Eduardo M. Trueba, Miguel A. Duran, Jery Baez Colén y Manuel Ricardo Polanco, en el que
se exponen los medios que se examinaran mas adelante;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Dr. Jaime Cruz Tejada a nombre de la parte
intreviniente Hilda Antonia Genao;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal, que instituye la estructura
liquidadora para el conocimiento de los procesos iniciados de conformidad y bajo el impetio
del Cédigo de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de la Suprema Corte
de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos los



articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia de los recursos de apelacion interpuestos en el caso
de que se trata, intervino el fallo objeto del presente recurso de casacion, dictado por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 6 de
noviembre del 2003, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran regulares y
validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por el Licdo. Rumaldo
Antonio Rodriguez, a nombre y representacion del prevenido Miguel Antonio Carballo y de
las razones sociales Cementos Cibao, C. por A., Transporte Herrera, C. por A. y La Universal
de Seguros (actual Seguros Universal América, C. por A), el interpuesto por el Lic. César R.
Fernandez Benoit a nombre y representacion de la Sra. Hilda Antonio Genao parte civil
constituida, contra la sentencia en atribuciones correccionales No. 153 Bis de fecha 11-6-
2003, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hechos de acuerdo a las normas procesales
vigentes, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Se declara al sefior
Miguel Antonio Caraballo, culpable de violar los articulos 49, numeral 1; 89 y 102, letra a,
numeral tres (3) de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Juan Carlos Genao, en consecuencia se le condena al pago de una
multa de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) y al pago de las costas penales del procedimiento;
Segundo: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha
por la sefiora Bilda Antonia Genao, en contra del sefior Miguel Antonio Caraballo y de las
companias Caneca, C. por A., Cementos Cibao, C. por A., Transporte Berrera, C. por A. y La
Universal de Seguros, S. A., por haber sido hecha de conformidad con las normas que rigen
la materia; Tercero: En cuanto al fondo se condena al sefior Miguel Antonio Caraballo, asi
como a las compafifas Cementos Cibao, C. por A. y Transporte Berrera, C. por A., al pago
solidario de la suma de Un Mill6n de Pesos (RD$1,000,000.00), a favor de la sefiora Bilda
Antonia Genao, en su calidad de madre de la victima Juan Carlos Genao, como justa
indemnizacién por los dafios y perjuicios materiales y morales sufridos como consecuencia
de la pérdida de su hijo, mas al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha
del accidente; Cuarto: Se condena al seflor Miguel Antonio Caraballo, asi como a las
companias Cementos Cibao, C. por A. y Transporte Berrera, C. por A., al pago de las costas
civiles del procedimiento con distraccién en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, abogado
que afirma estarlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara la presente sentencia
comun, oponible y ejecutable a la compafiia Universal de Seguros S. A., en su calidad de
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente; Sexto: Se excluye del presente caso a la
entidad Caneca, C. por A., por no existir vinculo laboral entre ésta y el sefior Miguel Antonio
Caraballo y por haberse demostrado tal y como se indica en otra parte de esta misma
sentencia, que antes de ocurrir el accidente, la compafia Cementos Cibao, C. por A., ya habia
adquirido la propiedad del camién que ocasioné el accidente’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, se confirma la sentencia apelada en todas sus partes; TERCERO: Se declara la
presente sentencia comun, oponible y ejecutable a la compafia aseguradora del vehiculo que
ocasion6 el dafio, La Universal de Seguros, S. A.; CUARTO: Se condena a Cementos Cibao,
C. por A., al pago de las costas civiles del procedimiento y las declara oponibles y ejecutables
a la compania de seguros La Universal de Seguros, S. A., dentro de los términos de la pdliza
y ordena la distraccion de las mismas a favor del Dr. Jaime Cruz Tejada quién afirma estarlas
avanzando en su totalidad; QUINTO: Se condena al St. Miguel Antonio Caraballo al pago
de las costas penales; SEXTO: Se rechazan las conclusiones vertidas por el prevenido
Miguel Antonio Caraballo y las companias Cementos Cibao, C. por A. y Transporte Herrera,
C. por A., a través de su abogados constituidos por improcedentes’;



Considerando, que los recurrentes invocan en su memorial los siguientes medios: “Primer
Medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de motivos,
desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Violacion del articulo 1384 del Codigo
Civil; Tercer Medio: Errénea aplicacion del articulo 102 de la Ley 2417

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en su primer medio, el cual se examina
en primer lugar por convenir asi a la solucion del caso, que “la Corte a-qua incurre en el vicio
de falta de motivos y desnaturalizacion de los hechos, al descartar, sin dar razén juridica para
ello, la falta de la victima planteada por las recurrentes como causa exoneratoria de
responsabilidad civil; que la Corte a-qua le dio una interpretacion diferente a los hechos que
rodearon la causa’;

Considerando, que la Corte a-qua retiene como unico culpable del accidente al prevenido
Miguel Antonio Caraballo Alcantara, expresando: “Que el accidente se debi6 al hecho de que
la victima Juan Carlos Genao intenté subirse al camién que conducia el prevenido Miguel
Antonio Caraballo Alcantara, cuando habfa iniciado la marcha; pero existe una falta
atribuible al inculpado por su imprudencia al detenerse en un lugar tan peligroso como lo
hizo y luego emprender la marcha, sin tomar las precauciones de lugar en el sentido de que
de sus propias declaraciones se desprende que €l no miré por el retrovisor del lado derecho
del camidn, sino por el izquierdo, porque arrancé para el medio, no para la orilla, por lo que
solo se percatd de tomar precaucion solamente del lado izquierdo y no del derecho”;
Considerando, que tal y como alegan los recurrentes, la Corte a-qua para confirmar la
sentencia dictada por el tribunal de primer grado, declarando al prevenido recurrente
culpable del delito de homicidio por imprudencia causado con el manejo de un vehiculo de
motor, en perjuicio de Juan Carlos Genao, dio por establecido que “el accidente se debid al
hecho de que la victima intent6 subirse al camién que conducia el prevenido, cuando habia
iniciado la marcha”, sefialando luego que, de igual manera existié “falta atribuible al
inculpado por.... emprender la marcha, sin tomar las precauciones de lugar... él no miré por
el retrovisor del lado derecho del camioén, sino por el izquierdo, porque arranco para el
medio...”, sin haber descrito, la Corte a-qua, las circunstancias de la causa que caracterizan la
falta puesta a cargo de la victima;

Considerando, que en vista de esta deficiencia de los motivos de hecho, el fallo impugnado
carece de base legal, pues esta circunstancia impide verificar: a) si la falta de la victima
constituye o no, en la especie, un acontecimiento imprevisible e inevitable que escapaba el
control del prevenido; b) si esta falta desempefié o no un papel preponderante en la
realizacion del accidente y si ella fue o no tnica causa determinante; y c) si dicha falta es
susceptible de excluir, como causa eficiente del accidente, la que ha sido retenida a cargo del
prevenido, o si por el contrario concurrié con ésta en la realizacion del dafio; que la
desnaturalizacién alegada por los recurrentes, realmente constituye, en el caso de la especie,
una falta de base legal, motivo por el cual procede casar la sentencia impugnada, sin
necesidad de examinar los demas medios argiiidos en su memorial;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia de reglas cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Hilda Antonia Genao en los
recursos de casacion incoados por Miguel Antonio Caraballo, Cementos Cibao, C. por A.,
Transporte Herrera, C. por A. y Seguros Popular, C. por A. (continuadora juridica de
Seguros Universal América, C. por A.), contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago el 6 de noviembre del 2003, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
de esta sentencia; Segundo: Casa la referida sentencia y envia el asunto por ante la Camara



Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega; Tercero: Compensa
las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Tbarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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