SENTENCIA DEL 9 DE AGOSTO DEL 2006, No. 11

Decision impugnada: DI Cuerpo Colegiado No. 56-04, homologada por el Consejo
Directivo del INDOTEL, el 1ro. de octubre del 2004.

Materia: Civil.

Recurrente:  Verizon Dominicana, C. por A, (antes CODETEL).

Abogados:  Dra. Brenda Recio y Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Pascual A. Pefia Pérez.
Recurrida: Francia Dipré Marquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia; Rafael Luciano
Pichardo, Primer sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de agosto
del 2000, afios 163° de la Independencia y 143° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Verizon Dominicana, C. por A, (antes
CODETEL), sociedad comercial organizada y existente de conformidad con las leyes de la
Republica Dominicana, con su domicilio social establecido en el edificio marcado con el
nim. 1101 de la Avenida Abraham Lincoln en esta ciudad, debidamente representada por la
directora del departamento legal, Licda. Wanda Perdomo Ramirez, dominicana, mayor de
edad, casada, cédula de identidad y electoral nim. 001-0105774-3, domiciliada y residente en
esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional contra la decision num. 850-04, adoptada
por el Cuerpo Colegiado nim. 56-04, homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL,
el 1ro. de octubre del 2004, mediante Resolucion de Homologaciéon nium. 850-04, sobre
recurso de queja nim. 1561;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil de turno llamar a las partes, Verizon Dominicana, C. por A., quien esta
representada por sus abogados Dra. Brenda Recio y los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y
Pascual A. Pena Pérez y la recurrida Francia Dipre Marquez;

Oido a los Licdos. Brenda Recio y Marcos Pefa, en representacion de la parte recurrente
Verizon Dominicana, C. por A., concluir: “Primero: Se revoque la decisién num. 850-04
dictada por el Cuerpo Colegiado nim. 56-04 en fecha 1ro. de octubre del 2004, y por propia
autoridad y contrario imperio rechazar la reclamacion original presentada por la sefiora
Francia Dipré Marquez; Segundo: Ordenar a la sefiora Francia Dipré Marquez el pago de los
montos debidos hasta la fecha”;

La Corte, luego de deliberar decide: ASe reserva el fallo para ser pronunciado en una
proxima audiencia”;

Resulta, que con motivo del recurso de queja nim. 850-04 interpuesto ante el Indotel por
Verizon Dominicana, C. por A., el Cuerpo Colegiado nim. 56-04, adopt6 la decision nam.
850-04 homologada por el Consejo Directivo del INDOTEL el 1ro. de octubre del 2004,
cuya parte dispositiva establece: “Primero: En cuanto a la forma, admite el recurso de queja
RDQ) nim. 1561 presentado por la usuario titular Sra. Francia Dipre Marquez contra la
prestadora de servicios Verizon Dominicana, C. por A., por haber sido interpuesto
conforme la Ley General de Telecomunicaciones nim. 153-98 y el Reglamento para la
Solucién de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios Puablicos de



Telecomunicaciones; Segundo: En cuanto al fondo, acoge las pretensiones de la usuario, y en
consecuencia, ordena que la prestadora Verizon Dominicana, C. por A., acredite a favor de la
usuario Sra. Francia Dipre Marquez, quinientos dieciséis pesos con sesenta y siete centavos
(RD$516.67) mas cualquier cargo que se haya podido generar con respecto a dicha suma;
Tercero: La presente decision se declara ejecutoria a partir de su homologacién por el
Consejo Directivo del INDOTEL, segin lo estipula el articulo 31 del Reglamento para la
Solucién de Controversias entre los Usuarios y las Prestadoras de los Servicios Puablicos de
Telecomunicaciones; Cuarto: Se ordena que la presente decision sea comunicada a todas las
partes involucradas en el presenta caso”;

Resulta, que no conforme con esta decision, la Prestadora de Servicios Verizon Dominicana,
C. por A., interpuso contra la misma formal recurso de apelacion por ante la Suprema Corte
de Justicia;

Resulta, que por auto de fecha 29 de noviembre del 2004, el Magistrado Juez Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, fij6 la audiencia del dia 2 de febrero del 2005, para conocer en
audiencia publica del recurso de apelacion antes mencionado;

Resulta, que en la audiencia del 2 de febrero del 2005, la Corte decidié: “Primero: Se reserva
el fallo sobre la solicitud presentada por la parte recurrente de la comparecencia personal,
para ser pronunciado en la audiencia del dia quince (15) de marzo del 2005, a las nueve (9)
horas de la mafiana; Segundo: Esta decision vale citacion para las partes presentes’;

Resulta, que en la audiencia del 15 de marzo del 2005 y por sentencia de esa misma fecha, la
Suprema Corte de Justicia resolvid: “Primero: Rechaza el pedimento de la comparecencia
personal de las partes propuesto por la recurrente, por los motivos expresados; Segundo:
Pone en mora a la recurrente de producir sus conclusiones al fondo del recurso de apelacion,
en una préoxima audiencia; Tercero: Fija para el 19 de abril de 2005, la audiencia para la
continuacion de la causa”

Resulta, que en audiencia del 19 de abril del 2005 la parte recurrente, Verizon Dominicana,
C. por A., concluy6 de la manera en que aparece copiada precedentemente;

Considerando, que la recurrente fundamenta su recurso de apelacién en los alegatos
siguientes: Aque las mismas se produjeron por conexiones al Internet mediante las cuales el
usuario es voluntariamente sacado del servidor local y conectado a un servidor internacional
el cual genera una llamada de larga distancia internacional, si se cotejan las conexiones al
Internet con aquellas de larga distancia internacional impugnadas por el cliente, tenemos que
existe una coincidencia que respalda nuestra conclusion; que Verizon Dominicana, C. por A.,
tiene un doble derecho a cobrar al cliente lo facturado, en primer lugar, a cobrar el monto
correspondiente al servicio local medido (en el caso de clientes que no tienen planes con
minutos libres), en segundo lugar, el monto correspondiente a las llamadas de largas
distancias internacional; que Verizon Dominicana, C. por A., cobra la renta por la linea y
cobra ademas la llamada de larga distancia internacional que el cliente realiza
voluntariamente, en las conexiones a operador de la pagina, quien entra en un contrato con
el cliente cuando este acepta navegar contra el pago de una suma de dinero, cbrese esta con
cargo a una tarjeta de crédito, donde el banco emisor funge como intermediario, o cobrese
esta a una linea telefénico donde Verizon Dominicana, C. por A., funge como intermediaria;
que en este tipo de casos no existe un deber de parte de la prestadora de informar de dicha
desconexién producto de que Verizon Dominicana, C. por A., no tiene ni puede tener
conocimiento de las informaciones acordadas, almacenadas o transmitidas entre el titular y el
operador de una pagina electronica a los fines de no mermar los principios de la autonomia
de la voluntad y de libertad de contratacion, asi como los derechos a la privacidad y al honor
que le asiste a todo usuario de servicios de telecomunicaciones; que es el usuario quien



voluntariamente decide aceptar los términos y condiciones del operador de una pagina
electrénica adhiriéndose, por tanto, de forma plena y sin reservas a las condiciones de uso
respectivas y, muy especialmente, a los términos de contratacion de los servicios solicitados
al operador de la pagina; que el usuario, por lo tanto, al adquirir el uso del servicio, es quien
asume los riesgos propios de ese contrato, entre los que se encuentra al monto facturado
conforme a la tarifa a la que él se ha obligado; que Verizon Dominicana, C. por A., por no
formar parte integral de ese contrato, queda excluido de la transacciéon asi como todas las
posibles reclamaciones que provengan del contrato y de su relacién con éste, Verizon
Dominicana, C. por A., se transforma asi s6lo en un intermediario entre quien ofrezca un
servicio y quien lo utiliza, el derecho al que Verizon Dominicana, C. por A., no renuncia y
que se deriva de su contrato con el usuario, es el derecho a percibir el pago correspondiente
por el servicio de telecomunicaciones prestadas, en este caso, la renta por el servicio de
Internet y los minutos de uso o conexiéon”;

Considerando, que en relacion con los alegatos expuestos por la recurrente el cuerpo
colegiado apoderado luego del examen de los documentos consigné en la decisioén apelada:
Aque luego de las investigaciones realizadas este Cuerpo Colegiado entiende que la
prestadora debié probar que el usuatio conocia y/o fue advertido de que era sacado del
servidor local y conectado a un servidor internacional, lo cual generaba una llamada de larga
distancia internacional, lo cual no hizo en este caso; que de igual modo, este Cuerpo
Colegiado entiende que cuando un usuario se conecta a la red de Internet a través de una
conexion telefénica, la forma de tasar el servicio siempre serd el mismo, dependiendo del
plan seleccionado por el usuario para el acceso al servicio, y corresponde a la prestadora
probar que el usuario fue advertido de que en adicién al pago del servicio del Internet, se le
cobrarfa un cargo por la conexioén que realizaria, lo que no probé la prestadora”;
Considerando, que esta Corte luego de ponderar las conclusiones vertidas en la audiencia y
los documentos del expediente entiende justo y fundamentado en prueba legal, lo apreciado
por el 6rgano que conocié del asunto y decide acoger o hacer suyos los motivos citados
precedentemente en la decision recurrida y ratificarla en todas sus partes;

Considerando, que por tratarse de esta materia, no procede la condenacién en costas.

Por tales motivos y vistos los documentos del expediente, la Ley nim. 153-98 General de
Telecomunicaciones del 27 de mayo de 1998, el Reglamento para la Solucién de
Controversias entre Usuarios y Prestadoras de Servicios Pablicos de Telecomunicaciones y la
Resolucion de la Suprema Corte de Justicia del 17 de mayo del 2004.

Resuelve:

Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
Verizon Dominicana, contra la decisiéon nam. 850-04, adoptada por el Cuerpo Colegiado
nam. 56-04, homologada por el Consejo Directivo de Indotel el 1ro. de octubre del 2004,
mediante Resoluciéon No. 850-04, sobre recurso de queja num. 1561; Segundo: En cuanto al
fondo, confirma en todas sus partes la referida resolucion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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