SENTENCIA DEL 23 DE AGOSTO DEL 2006, No. 22

Sentencia impugnada:  Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, del 10 de noviembre del
2005.

Materia:Laboral.

Recurrente: Autoridad Portuaria Dominicana (APORDOM).

Abogados: Lic. Claudio Marmolejos y Dr. Pedro Arturo Reyes Polanco.
Recurrida: Cristina Suero.
Abogado: Lic. José Altagracia Pérez Sanchez.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Rechaza
Audiencia publica del 23 de agosto del 20006.

Preside: Pedro Romero Confesort.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Autoridad Portuaria Dominicana,
(APORDOM), entidad autbnoma del Estado, creada por la Ley num. 70 del 17 de diciembre

del afio 1970, con asiento social en la margen Oriental del Rio Haina, Km. 13 2 de la
Carretera Sanchez, de esta ciudad, representada por su director ejecutivo Sr. Francisco
Manuel Frias Olivencia, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No. 001-
1180839-0, con domicilio y residencia en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 10 de noviembre del 2005, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa de la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional el 13 de diciembre del 2005, suscrito por el Lic. Claudio
Marmolejos y el Dr. Pedro Arturo Reyes Polanco, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-
01988136-3 y 001-0366707-7, respectivamente, abogados de la recurrente, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 4
de enero del 20006, suscrito por el Lic. José Altagracia Pérez Sanchez, cédula de identidad y
electoral No. 001-0694627-4, abogado de la recurrida Cristina Suero;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 14 de junio del 20006, estando presentes los Jueces: Juan
Luperén Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en ocasion de la demanda laboral interpuesta por la recurrida
Cristina Suero contra la recurrente Autoridad Portuaria Dominicana, APORDOM), la
Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 31 de enero del 2005 una
sentencia con el siguiente dispositivo: APrimero: Se rechaza en todas sus partes la demanda
incoada por la sefiora Cristina Suero, en contra de Autoridad Portuaria Dominicana, por los
motivos antes expuestos; Segundo: Se compensan las costas de procedimiento, atendiendo a
los motivos expuestos; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto contra esta decision,



intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asi: APrimero: Declara regular
y valido en cuanto a la forma el presente recurso de apelacién interpuesto por Cristina Suero,
en contra de la sentencia de fecha 31 de enero del 2004 dictada por la Primera Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido hecho conforme a la ley; Segundo:
Acoge en cuanto al fondo dicho recurso de apelacion, y en consecuencia, revoca en todas sus
partes la sentencia impugnada, conforme a las razones expuestas en el cuerpo de esta
sentencia; Tercero: Condena a Autoridad Portuaria Dominicana a pagar a Cristina Suero, las
siguientes prestaciones e indemnizaciones laborales: 14 dias de preaviso RD$1,918.00; 13
dias de cesantia RD$1,781.00;7dias de vacaciones RD$959.00; 9 dias de salarios dejados de
pagar RD$1,233.00; ordena ademas el pago de un difa de salario por cada dia desde el 19 de
septiembre del 2004 hasta la fecha en que sean pagados efectivamente estos derechos,
conforme lo dispone el articulo 86 del Cédigo de Trabajo; Cuarto: Condena a Autoridad
Portuaria Dominicana al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor del Lic. José Altagracia Pérez Sanchez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recurso de casacion el siguiente
medio: Unico: Interpretacién errénea del Principio IIT del Cédigo de Trabajo por parte del
Tribunal a-quo, al declarar aplicables las disposiciones del Cédigo de Trabajo a la
demandante original, cuando la magistrada de primer grado habia fallado de oficio;
Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto la recurrente alega: que la Corte a-
qua para hacer aplicable la ley laboral a la recurrente se basé en la Ley nim.70 que crea la
Autoridad Portuaria Dominicana, en una de cuyas disposiciones establece que el presupuesto
de ingreso de la entidad proviene del producto total de sus tarifas por venta de servicios, la
suma que petciba por concepto de arriendo, concepciones o permisos especiales y otras mas
en ese mismo tenor, lo que en modo alguno le quita a la recurrente su finalidad de
administradora de todos los puertos y espacios en ellos alojados para darle una finalidad
comercial, como dice la Corte a-qua, con lo que viol6 el Principio III del Cédigo de Trabajo,
el cual declara que dicho texto legal no se le aplica a los funcionarios y empleados publicos,
salvo disposicion contraria de la ley o de los estatutos especiales aplicables a ellos;
Considerando, que con relacion a lo anterior el Tribunal a-quo dice en su sentencia

impugnada lo siguiente: AQue el articulo 6 de la referida Ley nim. 70 que crea a la
Autoridad Portuaria Dominicana, sefiala como parte del presupuesto de ingreso de dicha

identidad los siguientes conceptos: El producto total de sus tarifas por venta de serviciosY

La suma que petciba por concepto de artiendo, concepciones o permisos especiales YEI
producto de la venta de bienes de su propiedad cuando enajene por su valor residual o por

otra causa que apruebe el consejo de administracionYLas regalias que petciba por derecho de
inspeccion y fiscalizacién de puertos, muelles e instalaciones maritimas o fluviales operadas

por particularesYEl importe de los empréstitos y créditos que la Autoridad Portuaria
obtenga; que de los textos extraidos de la ley organica de la entidad queda claro y evidente
que la naturaleza de los servicios prestados por Autoridad Portuaria Dominicana estan
dirigidos a particulares, al sector privado y son de caracter comercial; de hecho se advierte
claramente la intencion del legislador en separar las funciones primordiales de la Autoridad
Portuaria a fin de que ésta se desarrolle en los asuntos de caracter comercial con el sector
privado, de las funciones impositivas, administrativas y financieras de la Direccién General
de Aduanas; que al establecerse por medio del analisis de la ley organica de la Autoridad
Portuaria Dominicana, que ésta puede explotar y operar los puestos maritimos de caracter
comercial y que puede ademas realizar ventas de estos servicios, se determina que esta es una



entidad autébnoma del estado, independiente, con personeria juridica propia, que debe y
puede ser considerada dentro de los parametros establecidos por el Principio 111, parte infine
del Cédigo de Trabajo, como empresa de caracter comercial, por tales razones se establece
que a los empleados de la Autoridad Portuaria Dominicana les son aplicables las normas del
Cédigo de Trabajo de la Republica Dominicana; que consta en el expediente depositado una
comunicacién de fecha 9 de septiembre del 2004 de la Autoridad Portuaria Dominicana,

dirigido a la recurrida, cuyo texto es el siguiente; ACortésmente, nos dirigimos a usted patra
informatle que por disposicioén de la Direccion Ejecutiva de Apordom se ha decidido
rescindir el contrato de trabajo existente entre usted y esta entidad; agradecemos la
colaboraciéon por su labor realizada durante su estadfa en esta terminal. Atentamente, Lic.
Héctor Anibal Estrella P., Administrador Terminal Turistica Almirante Cristébal Colén,

(Ferry) y Lic. Jacqueline Alvino, gerente de personal @;

Considerando, que la exclusion que hace el III Principio Fundamental del Cédigo de Trabajo
de los funcionarios y empleados publicos a quienes se sustrae de la aplicacién de dicho
Codigo, no abarca a los trabajadores que prestan servicios en empresas del Estado y en sus
organismos oficiales auténomos de caracter industrial, comercial, financiero o de transporte;
Considerando, que la Ley num. 70, del 17 de diciembre del 1970, que crea la Autoridad
Portuaria Dominicana sefiala en su primer considerando que para la estabilizacion de las

funciones de los puertos de la Republica, Aes conveniente poner éstos en manos de la

autoridad que los controle y administre con sentido comercial @, lo que determina que esa
entidad a cuyo cargo esta el control y la administracion de los puertos comerciales del pais,
tenga un caracter comercial, lo que se manifiesta en otras disposiciones de la ley que pone a
su cargo Adirigir, administrar, explotar, operar, conservar y mejorar los puertos martitimos
de caricter comercial bajo su control y administracion, y Adirigir y ejecutar en los recintos de
los puertos comerciales todo lo relativo a entradas, salidas, atraques y estadia de los barcos
mercantes y en lo que respecta a operaciones de embarque, desembarque y depésito o

almacenaje de carga@;

Considerando, que para cumplir con esas atribuciones prescritas en el articulo 4 de la ley, y
con la necesidad expresada en las motivaciones de ésta de proceder con sentido comercial, la
Autoridad Portuaria Dominicana, tiene que recurrir a actuaciones comerciales, como son las
ventas de servicios y el arriendo y concesiones a titulo oneroso;

Considerando, que de lo anteriormente expuesto se deriva la aplicacion de la legislacion
laboral a los servidores de la Autoridad Portuaria Dominicana, lo que es reconocido por la
propia recurrente, al dirigirle a la demandante la comunicacién del 9 de septiembre del 2004,

para comunicatle que por disposicién de su Direccién Ejecutiva decidié Arescindir el

contrato de trabajo existente entre usted y esta entidad @, y al plantear como su defensa ante
los jueces del fondo su falta de responsabilidad en la terminacién de dicho contrato de
trabajo;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una relaciéon completa de los hechos y
motivos suficientes para reconocer la condiciéon de empleadora obligada por las leyes
laborales de la recurrente, razén por la cual el medio examinado carece de fundamento y
debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Autoridad
Portuaria Dominicana (APORDOM) contra la sentencia dictada el 10 de noviembre del
2005 por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de



las costas y las distrae en provecho del Lic. José Altagracia Pérez Sanchez, abogado de la
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia publica del 23 de

agosto del 20006, afios 163E de la Independencia y 144E de la Restauracion.

Firmado: Pedro Romero Confesort, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Dario O.
Fernandez Espinal. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
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