SENTENCIA DEL 30 DE AGOSTO DEL 2006, No. 19

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristobal, del 7
de mayo de 2003.

Materia: Civil.

Recurrentes: Rolando de Jests Menas Santana y Rolando de Jesis Menas, C. por A.
Abogados:  Licda. Julia Calderén y Dr. Antonio de Jesus Leonardo.

Recurrido:  Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados:  Dres. Newton Objio Baez, Cristian Zapata y Felipe Noboa.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 30 de agosto de 2006.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rolando de Jesus Menas Santana, dominicano,
mayor de edad, soltero, comerciante, cédula de identidad y electoral num. 001-04880321-8,
con domicilio y residencia en el municipio de Santo Domingo Este, de la Provincia de Santo
Domingo, y la empresa Rolando de Jests Menas, C. por A., con asiento social en la calle José
Jiménez num. 1, esquina Carretera Mella, Sector Las Palmas de Alma Rosa, del municipio de
Santo Domingo Este, de la provincia de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 7 de
mayo de 2003, como tribunal de envio cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Julia Calderdn, por si y por el Dr. Antonio
de Jesus Leonardo, abogados de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Newton Objio Baez, por si y por los Dres.
Cristian Zapata y Felipe Noboa, abogados de la parte recurrida, Banco Popular Dominicano,
C. por A;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina asf:
AQue procede declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto, contra la sentencia
civil No. 48-2003, de fecha 7 de mayo del afio 2003, dictada por la Camara Civil de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal”;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 25 de noviembre de 2003, suscrito por el Dr. Antonio de Jesus Leonardo, abogado
de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 22 de diciembre de 2003, suscrito por los Licdos. Cristian M. Zapata Santana,
Felipe A. Noboa Pereyra y Newton B. Objio Baez, abogados de la parte recurrida, Banco
Popular Dominicano, C. por A;

Visto el auto dictado el 5 de julio de 20006, por el magistrado Jorge A. Subero Isa, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en su indicada
calidad, conjuntamente con el magistrado Victor José Castellanos Estrella, jueces de esta
Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse en la especie de un
segundo recurso de casacién sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el



articulo 15 de la Ley num. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puablica del 30 de
junio del 2004, estando presentes los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia en funciones; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Juan Luperén Vasquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos
legales invocados por el recurrente, asi como los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, y después de haber deliberado los jueces signatarios de la
presente decision;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos que le sirven de soporte
revelan lo siguiente: a) que con motivo de una demanda en devolucién de dinero y
reparacion de dafios y petjuicios, incoada por Rolando de Jesis Menas y/o Rolando de Jests
Menas, C. por A. contra el Banco Popular Dominicano, C. por A, la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 en fecha 27 de mayo del 1997, una sentencia con el siguiente
dispositivo:”’Primero: Rechazar, segin los motivos expuestos, las conclusiones de la parte
demandada: Banco Popular Dominicano, C. por A., por improcedentes, mal fundadas y
carentes de base legal; Segundo: Acoger, modificadas, las del demandante: sefior: Rolando de
Jests Menas Santana y/o ARolando de Jesus Menas, C. por A., y, en consecuencia: a)
Declarar, buena y valida la presente demanda en la forma, por haber sido hecha de acuerdo a
la ley y fundamentadas en pruebas legales; y en cuanto al fondo: a) Condenar, al Banco
Popular Dominicano, C. x. A.” (demandado) a la suma de Ciento Cincuenta Mil Pesos Oro
(RD$150,000.00), a favor del demandante, sefior, Rolando de Jesus Menas Santana y/o
ARolando de Jesus Menas, C. x A”., por los conceptos sefialados precedentemente; c)
Condenar a dicho banco demandado: Popular Dominicano, C. x A., a pagar una
indemnizacién al demandante Rolando de Jests Menas Santana y/o ARolando de Jesus
Menas, C. por A”, de un millén de pesos oro dominicanos (RD$1,000,000.00), como justo
pago de los dafios y perjuicios causandoles como a su empresa, por el concepto sefialado
anteriormente; Tercero: Condenar, al supra-indicado banco demandado al pago de las costas,
y distraidas en provecho del Dr. Juan Rafael Grullon Castafieda, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte”; b) que sobre el recurso interpuesto contra ese fallo intervino
la sentencia dictada el 4 de abril del afio 2001, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), de la cual es el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara bueno y valido en la forma el recurso de apelacion interpuesto por el
Banco Popular Dominicano, C. por A., contra la sentencia civil de fecha 27 de mayo de 1997,
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de
referencia y en consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por los
motivos precedentemente expuestos; Tercero: Condena a la parte recurrente, Banco Popular
Dominicano, C. por A, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho de los Dres. Antonio de Jests Leonardo y Juan Rafael Grullon Castafieda,
abogados quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; c¢) que sobre el recurso de
casacion interpuesto intentado contra esa decision, la Camara Civil de la Suprema Corte de
Justicia dict6 el 2 de octubre de 2002, la sentencia que tiene el siguiente dispositivo:
“Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 4 de abril del 2001, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon San



Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas”; d) que la Corte a-qua,
en su condicion de tribunal de envio, dict6 la decision ahora atacada, cuyo dispositivo reza
asf: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el Banco Popular Dominicano, C. por A., contra la sentencia civil dictada en
fecha 27 de mayo del 1997 por la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Acoge,
parcialmente, el recurso de apelacion; y en consecuencia: a) Confirma la letra a), del ordinal
primero de la sentencia recurrida, por haberse interpuesto la demanda en la forma
establecida por la ley; b) Modifica la letra b) de la sentencia recurrida, a fines de que se lea
asi: Ab)Condena al Banco Popular Dominicano, C. por A., a pagar la suma de RID$40,200.00
en favor de la propietaria de la cuenta, la compania Rolando de Jestis Menas, C. por A., como
justa indemnizacion, por los motivos arriba indicados; mas el pago de los intereses legales de
ese valor a partir de la demanda en justicia, como reparacion supletoria”; ¢) Revoca, en sus
demas aspectos la sentencia recurrida, por los motivos dados en el cuerpo de esta sentencia;
y, por via de consecuencias rechaza, en sus demas aspectos, la demanda introductiva de
instancia, por los motivos arriba indicados; Tercero: Compensa, pura y simplemente las
costas del procedimiento”;

Considerando, que como el Procurador General de la Republica en su dictamen solicita
declarar inadmisible el recurso de casacion de que se trata, bajo el fundamento de que fue
interpuesto de manera extemporanea; esto es, después de los dos meses de la notificacion de
la sentencia, plazo prescrito por la ley para la interposicion de ese recurso, y como el articulo
47 de la Ley num. 834, de 1978, dispone que los medios de inadmision deben ser
promovidos de oficio cuando tienen un caracter de orden publico, especialmente cuando
resulten de la inobservancia de los plazos en los cuales deben ser ejercidas las vias de recurso
o de la falta de interés, procede, ante tal pedimento del ministerio publico, ponderar la
alegada inadmisién por no haberse observado el plazo en que debid incoarse el recurso; que,
en tal sentido, el estudio minucioso del expediente revela que no existe en el mismo acto
alguno por el cual se haya notificado la sentencia dictada el 7 de mayo de 2003 por la Corte
de envio, ahora impugnada, por lo que tal circunstancia no le permite a esta Corte de
Casacién comprobar la existencia de la aducida inadmisién, resultando admisible en la
forma, en consecuencia, el recurso de casacion depositado en la especie el 25 de noviembre
de 2003, contrariamente al criterio expuesto por el Procurador General de la Republica en su
dictamen, en el cual no se indica por cierto, el acto de notificacioén de la referida sentencia
que darfa inicio al plazo para interponer el presente recurso; que, por esas razones y tomando
en cuenta, ademas, que el propio Banco recurrido no propone en su memorial de defensa la
inadmisibilidad en cuestién, solicitando en cambio el rechazamiento del recurso en cuanto al
fondo, no ha lugar a cuestionar la regularidad formal del mismo, por haber sido interpuesto
en tiempo oportuno;

Considerando, que el recurrente propone el medio de casacion siguiente: AUnico Medio:
Falta de Base Legal. Exceso. Desnaturalizacién de los hechos y en especial desnaturalizacion
del apoderamiento por efecto del envié hecho por la Suprema Corte de Justicia;
Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de casacion el recurrente expone, en
sintesis, que Ala sentencia rendida por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, s6lo
se limita a casar la misma, porque la Corte de Apelacién de Santo Domingo no habla de los
motivos para justificar la indemnizacioén impuesta, pero si habfa comprobado y admitido por
las pruebas aportadas, la violacion contractual cometida por el Banco Popular Dominicano,
C. por A., al pagar cheques sin haber sido confirmados, como lo establecia el contrato que le
vinculaba a los recurrentes, por lo que, en tal sentido, la Corte a-qua se excedio al estatuir



sobre un asunto que tenia la autoridad de cosa juzgada”; que, alegan los recurrentes, Ala
Corte a-qua desnaturalizo los hechos de la causa y se excede en su planteamiento, ya que en
todo el desarrollo del proceso no fue punto controvertido y asi fue robustecido por el
informativo agotado, que el actual recurrente a través de la via telefénica confirmaba o
comunicaba la situaciéon determinada por los cheques, sean para su pago o confirmacion o su
negativa de pago”; que la indemnizacién acordada por la Corte a-qua resulta irrisoria y
desproporcionada con los dafos causados, no obstante haber sido probada la violacién
contractual o dafio que ocasioné grandes dafios y perjuicios al sefior Rolando de Jesus Menas
Santana y a su empresa Rolando Jests Menas, C. por A”., terminan las aseveraciones de los
recurrentes;

Considerando, que la Camara Civil de esta Suprema Corte de Justicia, mediante su sentencia
del 2 de octubre del 2002, comprobé que la sentencia dictada el 4 de abril de 2001 por la
Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional),
casada parcialmente por aquella, llegd a Ala conclusion de que real y efectivamente entre
ambas partes existia un contrato de cuenta corriente”, en cuya virtud Aexistia a cargo del
banco librado la obligacién de no hacer efectivo cada cheque superior a dos mil pesos oro
dominicanos (RD$2,000.00) sin previa confirmacion”; que, sigue expresando ese fallo de la
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, Aal no darle cumplimiento a esta convencion,
resulta evidente que el banco viol6 lo pactado con la parte recurrida” ahora recurrente, y que
con dicha accién el banco comercial hoy recurrido, Acomprometi6 su responsabilidad civil
frente” a su contraparte, Aocasionandole dafios y perjuicios”, concluyendo en esa fase del
pleito que la primera Corte estatuyo correctamente; que la Camara Civil de esta Corte de
Casacion expuso en su sentencia de referencia, ademas, que Asin embargo, al decidir la Corte
de Santo Domingo que la suma de un millén de pesos (RD$1,000,000.00) acordada por el
Tribunal de primer grado como indemnizacion fue una evaluacion certera por los dafios y
perjuicios experimentados” por los depositantes, Adebid consignar en su sentencia los
elementos de hecho que sirvieron de base a su apreciaciéon”, comprobandose que el fallo a la
sazon recurrido en casaciéon Ano didé motivos suficientes y pertinentes para justificar la
cuantfa de la indemnizaciénY por el monto de un millén de pesos (RD$1,000,000.00)”, por
lo cual Ala Suprema Corte de Justicia no esta en condiciones de verificar si el monto de la
indemnizacién acordada esta en proporcion con los dafios y perjuicios ocasionados Y,
casando en ese aspecto la decision recurrida Apor falta de motivos y de base legal”;
Considerando, que el examen de la decisioén ahora cuestionada, emitida por la Corte de
envio, revela que dicha jurisdiccion incurrié en una evidente confusion, obviamente
involuntaria, al entender que el apoderamiento dispuesto por esta Corte de Casacion el 2 de
octubre de 2002 se referfa a la totalidad de la sentencia casada, como se desprende de la
omision material incursa en su dispositivo, sin advertir dicha Corte a-qua que la motivacion
justificativa de ese dispositivo se limitaba en realidad a la ausencia de motivos en torno a la
cuantfa de la reparacién pecuniaria acordada en el caso, adquiriendo el fondo de la
controversia, o sea, la violacion contractual a cargo del banco hoy recurrido, la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, como consecuencia de la ponderacion y analisis del primer
fallo que estatuy6 en grado de apelacion sobre ese aspecto y que fue considerado conforme a
derecho por esta Corte de Casacion, al tenor de su sentencia del 2 de octubre de 2002, de
que se trata;

Considerando, que, en ese mismo sentido, el estudio de la sentencia actualmente impugnada,
pone de relieve que, no obstante reconocer la Corte a-qua que la Ala sentencia de envié de la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, evidencia que la casacion de la
sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo (sic), lo fue por el monto de



la indemnizacién por ésta acordada ...”, lo que demuestra que dicha Corte estaba consciente
de que su apoderamiento se circunscribia a un aspecto especifico de la cuestion, proclama en
su fallo, sin embargo, que el Banco Popular Dominicano, C. por A. recurrié en apelacion
contra la sentencia de primer grado, Aindicando en su emplazamiento que solicitaba la
revocacion de la sentencia recurrida, en todas sus partes, encontrandose ahora esta Corte
apoderada de la totalidad de la demanda (sic), por el efecto devolutivo del recurso de
apelacion y del apoderamiento contenido en la sentencia de la Suprema Corte de Justicia que
anula la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
por falta de motivos”, procediendo a ponderar y emitir criterios sobre las clausulas del
contrato intervenido entre las partes, cuestion dirimida irrevocablemente mediante el control
casacional de esta Corte de Casacidén, como consta en su sentencia del 2 de octubre del afio
2002, segun se ha visto;

Considerando, que, como consecuencia de los principios que rigen la materia casacional,
cuando se produce la casacion parcial de una sentencia, la jurisdicciéon de envié debe
limitarse rigurosamente a juzgar los puntos de ese fallo que hayan sido anulados, sin hacer un
examen general de la causa, cuyas cuestiones hayan merecido el examen y aprobacion de la
Suprema Corte de Justicia, ya que en ese caso se violarfan las reglas que gobiernan la
atribuciéon de competencia de la referida jurisdiccion de envio y, en particular, la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada en cuanto a los puntos no casados; que, como se ha visto,
al examinar y estatuir la Corte a-qua sobre aspectos de fondo de la controversia de que se
trata, ha extendido sus poderes como tribunal de envio vy, al efecto, ha incurrido, como lo
denuncian los recurrentes, en un exceso de poder, desconociendo asi la autoridad de la cosa
juzgada adquirida por las cuestiones dejadas subsistentes por la casaciéon anterior; que, en
consecuencia, procede casar por via de supresion y sin envio la decisién atacada, en los
aspectos indebidamente abordados y dirimidos por la Corte a-qua, segun se ha dicho, por no
quedar nada por juzgar en ese escenario;

Considerando, que, en lo concerniente al aspecto de la indemnizacioén acordada en la especie,
cuyo nuevo examen y solucién fue deferido por la Camara Civil de esta Suprema Corte de
Justicia, como consta en su fallo de envio fechado el 2 de octubre de 2002, la Corte a-qua
expuso que Acomo dafios a evaluar de forma real y efectiva, capaz de medirse en dinero, la
parte intimada (hoy recurrente) sélo ha presentado los cheques falsificados y pagados por el
Banco, con cargo a su cuenta, ascendente a la suma de RD$40,200.00, conforme a la
totalidad que resulta de todos esos cheques” (sic), y que, sigue expresando dicha Corte, Ala
clausula de limitacion de responsabilidad es clara al sefialar que el Banco respondera por las
causas del error y la equivocaciéon, no por dafios morales, ni otras circunstancias que no
permitan medir en dinero el error del Banco, quien no ha cometido una falta groseray,
cuando el beneficiario de los cheques no notificé la pérdida de los cheques falsificados..”
(sic);

Considerando, que la motivacion transcrita precedentemente, justificativa de la reparacion
pecuniaria fijada por la Corte a-qua, no sélo resulta insuficiente y desprovista de una
elaboracion conceptual plausible, lo que traduce la falta de base legal invocada por los
recurrentes, sino porque el fundamento de la indemnizacion acordada ahora descansa en el
hecho de s6lo haber Apresentado los cheques falsificados y pagados por el Banco”, y no
haber notificado Ala pérdida” de tales cheques, cuando el hecho capital que produjo el dafio
a los actuales recurrentes, cuya ocurrencia devino con autoridad de cosa juzgada, fue el
incumplimiento a cargo del Banco hoy recurrido de la obligaciéon contractual de Ano hacer
efectivo cada cheque superior a dos mil pesos oro dominicanos (RD$2,000.00) sin previa
confirmacion”, como consta en la sentencia rendida por la Camara Civil de esta Suprema



Corte de Justicia el 2 de octubre de 2002, extremo dejado subsistente en la casacion
precedente; que, como se observa, la causa fundamental de la indemnizacién acordada en la
especie por la Corte a-qua, se refiere a la violaciéon de una estipulacion contractual distinta a
la que fue retenida por la primera Corte de Apelacién y que, como se ha visto, se beneficia
de la fuerza de la cosa juzgada irrevocablemente; que, en esas condiciones, las Camara
Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia no han podido verificar, como Corte de
Casacion, sila ley y el derecho fueron correctamente aplicados en este caso, por lo que es
preciso casar el fallo cuestionado en el aspecto aqui analizado;

Considerando, que procede compensar las costas procesales, en virtud del articulo 65-
numerales -1 y 3- de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 7 de mayo de 2003, por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar
de este fallo, en el aspecto relativo a la indemnizacién pecuniaria acordada en el caso, y
reenvia el asunto, asi delimitado, por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de la provincia de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo: Casa en
sus demds aspectos dicha decisiéon impugnada, por via de supresion y sin envio; Tercero:
Compensa las costas procesales.

As{ ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en la audiencia publica del 30 de agosto de 20006, afio 1631 de la Independencia y
1441 de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A.
Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en ¢él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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