SENTENCIA DEL 30 DE AGOSTO DEL 2006, No. 20

Materia: Disciplinaria.

Recurrente: Ramoén Amaurys Rodriguez Matfas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia regularmente constituida por los
jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Gotis, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la
ciudad de Santo Domingo, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 30 de agosto de 2000,
afios 163° de la Independencia y 144° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Tribunal Disciplinario la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al magistrado Ramén Amaurys Rodriguez Matias, Juez de
Paz del municipio de Pepillo Salcedo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al magistrado Ramén Amaurys Rodriguez Matias, Juez de Paz del
Municipio de Pepillo Salcedo, y a éste quien esta presente, reiterar sus generales de ley;

Oido al alguacil informar a la Corte que habiendo constancia de citacion ha procedido a
llamar a Santiago Rafael Caba Abreu y Juan Antonio Rivas, denunciantes y que los mismos
no estan presentes;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos y decir que es la tercera vez que
cita al Sr. Caba, por lo que va a solicitar que se lea la denuncia de Caba Abreu para
edificacion de la Corte y que teniendo conocimiento de que Caba no iba a asistir, estima que
debe procederse a la instruccion de la causa;

Oido a la Secretaria en la lectura de los documentos cuya lectura ordend el Presidente, a
saber: denuncia suscrita por el Santiago Rafael Caba Abreu, de fecha 3 de marzo del 2006 y
el oficio de remision No. 00143, de fecha 6 de marzo del 20006, suscrito por el Presidente de
la Corte de Apelacion de Montecristi;

Oido al prevenido Magistrado Ramoén A. Rodriguez Matias en declaraciones y concluir:
“Primero: Que declaréis bueno y valido el presente juicio disciplinario por haber sido hecho
en tiempo habil y de conformidad con los canones procesales y legales vigentes en cuanto a
la forma, en cuanto al fondo, me declaréis no culpable de las faltas disciplinarias puestas a mi
cargo por no haberlas cometido y no haber violado ningunas las disposiciones establecidas
en las leyes 821 sobre organizaciéon Judicial, 327-98 de la Carrera Judicial, de fechas 21 de
noviembre del afio 1997 y 9 de julio de 1998, respectivamente, asi como el Reglamento de la
Ley de Carrera Judicial del 1ro. de noviembre del afio 2000 y la Resoluciéon No. 94-2004 del 9
de julio de 2004, que modifica varios articulos del Reglamento de Carrera Judicial;

Oido al Ministerio Puablico en la exposicion de sus consideraciones y dictaminar: -En cuanto
a esta ultima denuncia vamos a solicitar que no se tome en cuenta, y en cuanto a la otra
ratificamos nuestro dictamen, el cual dejaba la decision a la soberana apreciacion de la
Suprema Corte de Justicia;

Resulta, que esta causa disciplinaria tiene su origen en una denuncia presentada por el sefior
Diégenes Collado, en el sentido de que el Magistrado Ramén Amaurys Rodriguez Matias,
Juez de Paz del Municipio de Pepillo Salcedo, le emitié un cheque por la suma de ciento
cuarenta mil pesos oro (RD$140,000.00) y que al ser presentado al cobro dicho cheque por
ante el Banco de Reservas, carecia de provision de fondos;



Resulta que después de las investigaciones de lugar el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia f1j6 por auto la audiencia del 17 de enero del 2006 para conocer de la causa
disciplinaria seguida en Camara de Consejo al magistrado Ramén Amaurys Rodriguez
Matias, Juez de Paz del Municipio de Pepillo Salcedo, por haber cometido faltas graves en el
ejercicio de sus funciones;

Resulta que en la referida audiencia, la Suprema Corte de Justicia luego de deliberar, dict6é un
fallo con el dispositivo siguiente: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por la
representante del Ministerio Publico, en la presente causa disciplinaria seguida en camara de
consejo al imputado Dr. Ramén Amaurys Rodriguez Matias, Juez de Paz del Municipio de
Pepillo Salcedo, en el sentido de que se reenvie el conocimiento de la misma, a fin de citar a
Diégenes Collado, denunciante, a lo que dio aquiescencia el imputado; Segundo: Se fija la
audiencia en Camara de Consejo del dia veintiuno (21) de febrero del 2000, a las nueve (9)
horas de la mafiana, para la continuacién de la causa; Tercero: Se pone a cargo del Ministerio
Publico, requerir la citaciéon del denunciante antes sefialada; Cuarto: Esta sentencia vale
citacion para los presentes”;

Resulta que en la audiencia del 21 de febrero del 2006 la Corte procedio a instruir con la
audicion del denunciante y del imputado y después de deliberar dispuso lo siguiente:
“Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusiones presentadas por las partes en la presente
causa disciplinaria seguida en camara de consejo al prevenido Dr. Ramén Amaurys
Rodriguez Matias, Juez de Paz del Municipio de Pepillo Salcedo, para ser pronunciado en la
audiencia publica del dia veintinueve (27) de marzo del 2000, a las nueve (9) horas de la
mafana; Segundo: Esta sentencia vale citacion para los presentes”;

Resulta que el 27 de marzo dia fijado para la lectura del fallo reservado, la Suprema Corte de
Justicia dispuso: “Primero: Se ordena la reapertura de la instruccién de la causa disciplinaria
seguida en Camara de Consejo al prevenido magistrado Ramén Amaurys Rodriguez Matias,
Juez de Paz de Pepillo Salcedo, con el propésito de proceder a una mejor sustentacion y
analisis, en razén de haber surgido nuevos hechos y elementos en torno a dicha causa;
Segundo: Se pone a cargo del Ministerio Publico la citacién del Dr. Santiago Rafael Caba
Abreu, denunciante; Tercero: Se fija la audiencia en Camara de Consejo del dia 9 de mayo de
2006 a las 9:00 horas de la mafiana para la continuacion de la causa; Cuarto: Esta sentencia
vale citacion para las partes presentes”;

Resulta que en la audiencia celebrada el dia 9 de mayo de 2006 la Suprema Corte de Justicia
habiendo deliberado dict6 la siguiente sentencia: “Primero: Se acoge el pedimento formulado
por la representante del Ministerio Publico en la presente causa disciplinaria en Camara de
Consejo seguida al prevenido Magistrado Ramén Amaurys Rodriguez Matfas, Juez de Paz de
Pepillo Salcedo, en el sentido de que se aplace el conocimiento de la misma a fin de que esté
presente el denunciante Dr. Santiago Rafael Caba Abreu, a lo que éste dio aquiescencia;
Segundo: Se fija la audiencia en Camara de Consejo del dia veinte (20) de junio del 20006, a
las 9:00 horas de la mafana, para la continuacién de la misma; Tercero: Se pone a cargo del
Ministerio Publico requerir una nueva vez la citaciéon del denunciante; Cuarto: Se ordena por
Secretarfa la comunicacién al prevenido de los documentos contentivos de los nuevos
cargos; Quinto: Esta sentencia vale citacién para los presentes”;

Resulta que el 25 de julio de 2006, después de instruir la causa en la forma que aparece en
parte anterior del presente fallo dict6 la sentencia siguiente: “Primero: Se acoge el pedimento
formulado por la representante del Ministerio Publico en la presente causa disciplinaria
seguida en Camara de Consejo al prevenido Magistrado Dr. Ramén Amaurys Rodriguez
Matias, Juez de Paz de Pepillo Salcedo, en el sentido de que se reenvie el conocimiento de la
misma, a fin de requerir nueva vez la citaciéon del denunciante Dr. Santiago Rafael Caba



Abreu y del nombrado Juan Antonio Rivas, a lo que dio aquiescencia el prevenido; Segundo:
Se fija la audiencia en Camara de Consejo del dia veinticinco (25) de julio de 2000, a las 9:00
horas de la mafiana, para la continuacion de la causa; Tercero: Se pone a cargo del Ministerio
Publico requerir las citaciones sefialadas precedentemente; Cuarto: Esta sentencia vale
citacion para los presentes”;

Resulta que en la audiencia celebrada el 25 de julio de 2006, la Suprema Corte de Justicia,
habiendo procedido a la instruccién de la causa en la forma que figura en parte anterior del
presente fallo después de haber deliberado fallé: “Primero: Se reserva el fallo sobre las
conclusiones presentadas por las partes en la presente causa disciplinaria seguida en Camara
de Consejo al prevenido Magistrado Dr. Ramén Amaurys Rodriguez Matias, Juez de Paz de
Pepillo Salcedo, para ser pronunciado en la audiencia publica del dia treinta (30) de agosto
del 20006, a las 9:00 horas de la mafiana; Segundo: Esta sentencia vale citacion para los
presentes”;

Considerando, que al magistrado Ramén Amaurys Rodriguez Matias, Juez de Paz del
Municipio de Pepillo Salcedo, se le acusa de haber incurrido en faltas al emitir cheque sin
fondos, en violacion a las leyes vigentes y contraviniendo los articulos 44 inciso 7 y 67 inciso
4 de la Ley No. 327-98 de Carrera Judicial;

Considerando, que por los hechos y documentos que obran en el expediente, asi como por la
instruccion de la causa pudo establecerse: a) que ciertamente el cheque No. 0050 girado
contra el Banco de Reservas a favor del Sr. Didgenes de Jestus Collado fue emitido por el
Magistrado Ramoén Amaurys Rodriguez Matias; b) que la emisioén de dicho cheque tenfa el
proposito, segun afirmacion del imputado y corroborada por el beneficiario del cheque, de
servir de garantfa a una deuda de cien mil pesos (RD$100,000.00) contraida por el
magistrado Rodriguez Matias con el sefior Diégenes Collado, cargandole en el monto total,
intereses adicionales por la suma de cuarenta mil pesos (RD$40,000.00) y no con el
proposito de utilizarse como un cheque girado para su cambio en la entidad bancaria; ¢) que
la finalidad de dicho préstamo era cubrir gastos familiares que tuvieron su origen en las
lesiones sufridas con motivo de la caida de uno de sus hijos y que el magistrado pensaba
saldar de inmediato con el producto concedido de una facilidad de crédito que debia haberle
otorgado la cooperativa Sabaneta Novillo, lo cual no se realiz6; d) que en ningin momento
el magistrado Rodriguez se ha negado a pagar la deuda contraida, de la cual ha hecho abonos
parciales y que espera la ayuda de su padre para cubrir el resto del importe adeudado;
Considerando, que el imputado magistrado Ramoén Amaurys Rodriguez Matias expresa en
sus declaraciones que en cuanto a las imputaciones formuladas por Santiago Caba, Abreu en
relacién con una visita que hiciera en horas de la noche a una de las partes de un expediente
de violacion a la Ley 241 del cual él estaba apoderado, con el objetivo de que los clientes del
Dr. Caba transaran el caso, explicando a la Corte el magistrado Rodriguez Matias que nunca
ha visitado a nadie en horas de la noche ni tampoco la oficina del Dr. Caba, ya que incluso el
Drz. Caba es una persona de caracter complicado y que se relaciona poco con las demas
personas; que en cuanto a las imputaciones de que el asunto se reenviaba muy a menudo, es
cierto, pero la causa real era que la parte civil solicitaba el reenvio a fin de negociar un
acuerdo transaccional y que esta situacion aun continia a nivel de la Corte de Apelaciéon por
lo que dichas imputaciones carecen de veracidad;

Considerando, que como consecuencia de lo anterior, se impone admitir, que los hechos
cometidos por el magistrado Rodriguez Matfas y reconocidos por €l, constituyen faltas
disciplinarias previstas y sancionadas por la Ley de Carrera Judicial;

Considerando, que no obstante lo anterior, se pudo establecer durante el proceso y en forma
ostensible, que el magistrado Ramoén Amaurys Rodriguez Matias incurriera en maniobras



dolosas, sino en un comportamiento inadecuado e irreflexivo, incompatible e impropio al
ejercicio de su magistratura, aun cuando estaba bajo la presiéon de un fuerte estado, tal como
manifest6 padecer por lo que esta Corte en cuanto a estas imputaciones procede retener una
falta pasible de ser sancionada disciplinariamente;

Considerando, que con relacion a la denuncia efectuada por el Dr. Santiago Rafael Caba
Abreu en fecha 3 de marzo del 2006 y que motivé la reapertura de la instruccion, la misma
fue debidamente sustanciada e instruida conforme a los documentos que obran en el
expediente y el testimonio del inculpado el cual en todo momento sostuvo su inocencia
argumentando la falsedad de las imputaciones formuladas y que no fueron sustentadas por el
querellante en ninguna de las audiencias a las que fue debidamente citado, que de tales
elementos se infiere que la denuncia de la referencia carece de fundamento y valor juridico a
los fines de retencién y sancion por falta disciplinaria a cargo del magistrado Ramoén
Amaurys Rodriguez Matias, sin que sea necesario hacer constar esta decision en el
dispositivo del presente fallo;

Considerando, que cuando los jueces cometen faltas disciplinarias o no cumplan con los
deberes y las normas establecidas, seran disciplinaria y administrativamente responsables y
sancionados segun la gravedad de la falta;

Considerando, que la Ley de Carrera Judicial No. 327-98, en su articulo 62 dispone: ASegtin
la gravedad de las faltas, las autoridades competentes en los términos de esta ley podran
imponer las siguientes sanciones: 1) Amonestacion Oral; 2) Amonestacion Escrita; 3)
Suspension sin sueldo por un periodo de hasta treinta dias; 4) la destitucion”;

Considerando, que cualquier sancién que se imponga figurara en el historial personal del juez
sancionado y en sus documentos basicos y anexados a los registros respectivos;
Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objeto procurar que los jueces cumplan
leal, eficiente y honestamente sus deberes y responsabilidades, a fin de mantener el mejor
rendimiento del Poder Judicial, asi como propender al adecuado y correcto ejercicio de los
derechos y prerrogativas que se consagran a favor de los jueces;

Considerando, que asimismo, el objeto de la disciplina judicial es sancionar el menosprecio a
las leyes, incentivar la observancia de una buena conducta y el cumplimiento de los deberes
oficiales por parte de los funcionarios y empleados judiciales;

Por tales motivos y visto los articulos 67, inciso 5 de la Constitucion de la Republica, 62, 44
inciso 7y 67.2 de la Ley No. 327-98 sobre Carrera Judicial.

Falla:

Primero: Declara culpable al magistrado Ramén Amaurys Rodriguez Matias, Juez de Paz de
Pepillo Salcedo, de haber cometido faltas disciplinarias; Segundo: Dispone como sancion
disciplinaria la amonestacion escrita al referido magistrado valiéndose como tal la presente
sentencia; Tercero: Ordena que la presente decision sea comunicada al Procurador General
de la Republica, al Director de la Carrera Judicial y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra
Rios, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que figuran mas arriba, el mismo
dfa, mes y afio en ella expresados lo que yo, Secretaria General, certifico.
www.suprema.gov.do



