SENTENCIA DEL 1RO. DE SEPTIEMBRE DEL 2006, No. 38
Sentencia impugnada:  Corte de Apelacion de Santiago, del 23 de abril de 1987.
Materia: Correccional.

Recurrentes: Francisco del Carmen Acosta y Seguros Patria, S. A.

Abogados: Licdos. José T. Gutiérrez y Héctor Rivas Nolasco.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Gotis y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo

Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 1ro. de septiembre del 2006, afios 163E de la

Independencia y 144E de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco del Carmen Acosta, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, cédula de identificacién personal No. 4745 serie 33,
domiciliado y residente en la calle 1ra. No. 13 del sector Villa Consuelo de la ciudad de
Santiago, prevenido y persona civilmente responsable; y Seguros Patria, S. A., entidad
aseguradora, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 23 de abril de 1987, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Héctor Rivas Nolasco en la lectura de sus conclusiones en representacion de los
recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de la Corte a-qua el 14 de
mayo de 1987 a requerimiento del Lic. José T. Gutiérrez, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito el 13 de agosto de 1993 por el Lic. Héctor Rivas
Nolasco, a nombre de los recurrentes, en el cual se exponen y desarrollan los medios que se
hacen valer contra la sentencia objeto del presente recurso;

Visto el auto dictado, el 28 de agosto del 2006 por el Magistrado Hugo Alvarez Valencia,
Presidente de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
s{ mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Gotis y Victor José Castellanos Estrella, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal, que instituye la estructura
liquidadora para el conocimiento de los procesos iniciados de conformidad y bajo el impetio
del Cédigo de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resoluciéon de la Suprema Corte
de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto el
articulo 49 letra c y 67 parrafo 3 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos y 1y 65 de la Ley
de Procedimiento de Casacién;

Considerando, que como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia dictada el 12 de abril de 1985 por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera



Instancia del Distrito Judicial de Santiago, intervino el fallo objeto del presente recurso de
casacion, dictado en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 23 de abril de 1987, cuyo dispositivo es el
siguiente:APRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacion interpuesto por el Lic.
José T. Gutiérrez, a nombre y representacion de Francisco del Carmen Acosta y la compafifa
de Seguros Patria, S. A., por haber sido hecho en tiempo habil y dentro de las normas
procesales vigentes, contra sentencia No. 285 de fecha 12 de abril de 1985, dictada por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,

cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: >Primero: Que debe declarar y declara al
nombrado Francisco del Carmen Acosta, de generales anotadas, culpable de violar los
articulos 49 letra c y 67 letra b, 3ro. de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor; y en
consecuencia, se le condena a pagar una multa de Treinta y Cinco Pesos (RDD$35.00), y al
pago de las costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe
declarar y declara, al nombrado Ignacio Gonzalez, de generales anotadas no culpable de
haber cometido falta en el presente accidente; y en consecuencia, se le descarga de toda
responsabilidad penal, y se le declaran las costas de oficio en su favor; Tercero: Que debe
declarar y declara buena y valida, en cuanto a la forma la constitucién en parte civil incoada
por Ignacio Gonzalez, contra Francisco del Carmen Acosta, prevenido y persona civilmente
responsable y la compafifa de Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora, por haber sido
efectuada en tiempo habil y dentro de las normas procesales vigentes; Cuarto: Que en
cuanto al fondo, debe condenar y condena al sefior Francisco del Carmen Acosta, al pago de
una indemnizacién de Cuatro Mil Quinientos Pesos (RD$4,500.00), a favor de Ignacio
Gonzilez, por los dafios morales y materiales sufridos por €l, a causa de las lesiones sufridas
y por los desperfectos del motor de su propiedad incluyendo en dicha suma la depreciacién y
el lucro cesante; Quinto: Que debe condenar y condena a Francisco del Carmen Acosta, al
pago de los internes legales de la suma acordada como indemnizacion principal, a partir de la
demanda en justicia y a titulo de indemnizacion suplementaria; Sexto: Que debe condenar y
condena a Francisco del Carmen Acosta, al pago de las costas civiles del procedimiento, a
favor del Lic. Domingo Guzman, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Séptimo:
Que debe declarar y declara la presente sentencia comun, oponible y ejecutable a la
compafiia de Seguros Patria, S. A., en su calidad de entidad aseguradora de la responsabilidad

civil del vehiculo causante del dafio=; SEGUNDQO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido Francisco del Carmen Acosta, por no haber comparecido a la audiencia, para cual
fue legalmente citado; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
CUARTO: Condena al prevenido Francisco del Carmen Acosta, al pago de las costas
penales del procedimiento; QUINTO: Condena a la persona civilmente responsable, al pago
de las costas civiles de esta instancia, ordenado la distracciéon de las mismas en provecho del
Lic. Domingo Antonio Guzman, abogado que afirma habetlas avanzado en su totalidad @;
Considerando, que los recurrentes en su memorial de casacién expusieron el medio

siguiente: AUnico Medio: Falta de motivos sobre la conducta del motociclista y su
incidencia sobre el accidente @;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: AQue solicitaron mediante
conclusiones formales a la Corte que se revocara la sentencia recurrida por deberse a la falta
exclusiva cometida por la victima y la Corte en ningiin momento se refirié a la conducta del
motociclista y su alegada incursion en una falta que incidi6 en el accidente, en la sentencia no
hay alusién al motociclista mas que para ubicarlo como victima y reclamante; ignoré



totalmente la conducta del motociclista y al no hacerlo dejo la sentencia carente de motivos y
de base legal @, pero;

Considerando, que para adoptar su decision, la Corte a-qua, expuso lo siguiente: Aa) que de
acuerdo con los documentos que obran en el expediente se ha podido establecer lo siguiente:
1) que el 4 de noviembre de 1983 mientras la motocicleta placa No. M-72-5648, propiedad
de su conductor, Ignacio Gonzalez, transitaba por la calle 2 frente a la Discoteca La Ochenta
y Uno, colision6 con el vehiculo placa No. P-71-1710 propiedad de Francisco Acosta,
asegurado en Seguros Patria, S. A.; 2) que a consecuencia del impacto Ignacio Gonzalez
sufri6 golpes y heridas curables dentro de los 80 dfas de acuerdo al certificado médico anexo
al expediente; 3) que los vehiculos resultaron con dafios; b) que de acuerdo a las
declaraciones del conductor del carro en el tribunal a-quo, éste no vio al motorista, por lo
que se presume que iba por la acera y se tir6 al pavimento, por el contrario, el motorista
asevera que sali6 de la calle 2, tom¢ la Estrella Sadhald y como a 50 metros de alli el chofer
del carro, que habia rebasado a otro vehiculo, le ocup6 la via y le impacté por una caja que
llevaba detras en el motor; ¢) que de acuerdo a las declaraciones de ambos conductores se
infiere, que el responsable en el presente accidente, es el conductor del carro en razén de que
los vehiculos quedaron en el lado derecho, el carro se fue a la acera completamente del lado
opuesto en que iba, tomando en consideraciéon que los desperfectos del carro fueron en el
frente y si el motorista se hubiese introducido estos hubiesen sido en el lado derecho del
chofer; d) que por las declaraciones de Francisco del Carmen Acosta se infiere en forma
inequivoca que transitaba en forma imprudente, que sin lugar a dudas éste accidente se
produce por el rebase que alega el otro conductor que hizo; €) que el conductor ocasiond
dafos a Ignacio Gonzalez los cuales fueron evaluados por el tribunal de primer grado en
RID$4,500.00, por las lesiones corporales y dafios materiales a su vehiculo; f) que procede
declarar la presente sentencia comun, oponible y ejecutable a Seguros Patria, S. A., por ser la

entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné los dafios@;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se revela que contrario a lo invocado por
los recurrentes, la Corte a-qua ponderé la conducta de ambos conductores descartando que
la participacion de Ignacio Gonzalez, quien conducia la motocicleta, incidiera en la colision
de que se trata, por lo que las conclusiones formuladas por los recurrentes, segin se puede
apreciar de la exposicion de las razones y fundamento del fallo, resultan implicitamente
contestadas, en esas atenciones, el medio examinado carece de fundamento y debe ser
rechazado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Francisco del
Carmen Acosta y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 23 de
abril de 1987, cuyo dispositivo se copia en la parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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