SENTENCIA DEL 8 DE SEPTIEMBRE DEL 2006, No. 169

Sentencia impugnada:  Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy
del Distrito Nacional), del 12 de febrero del 2002.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Zenoén Ulloa Restituyo y compartes.

Abogado: Dr. José Eneas Nufez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo

Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 8 de septiembre del 2000, afios 163E de la

Independencia y 144E de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Zenoén Ulloa Restituyo, dominicano, mayor
de edad, cédula de identidad y electoral No. 047-0092203-4, domiciliado y residente en el
callejon No. 9 de la seccién Jima Arriba de la provincia La Vega, prevenido; Agromolinos de
Moya, S. A., persona civilmente responsable y, La Colonial de Seguros, S. A., entidad
aseguradora; contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional),
el 12 de febrero del 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de la Corte a-qua el 11 de
marzo del 2002, a requerimiento del Dr. José Eneas Nufez actuando en representacion de
los recurrentes, en el cual no se invocan medios de casacién contra la sentencia
impugnada@;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal, que instituye la estructura
liquidadora para el conocimiento de los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio
del Codigo de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de la Suprema Corte
de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos los
articulos 1, 36, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto en el caso de
que se trata, intervino el fallo objeto del presente recurso de casacién, dictado por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito

Nacional), el 12 de febrero del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente: APRIMERO: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto en fecha ocho (8)
del mes de febrero del afio dos mil (2000), interpuesto por la Lic. Adalgisa Tejada, a nombre
y representacion del prevenido Senén Ulloa Restituyo, las razones sociales Agromolinos de
Moya, S. A y La Colonial de Seguros, S. A., en contra de la sentencia No. 1813-99, de fecha
15 de diciembre del 1999, dictada por la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho de conformidad con la ley; cuyo
dispositivo copiado textualmente expresa lo siguiente: >Primero: En el aspecto penal se
pronuncia el defecto en contra del prevenido sefior Senén Ulloa Restituyo, por no haber



comparecido a la audiencia publica en la cual tuvo lugar el conocimiento de su causa,
celebrada en fecha veintiuno (21) del mes de octubre del afio 1999, no obstante haber sido
debidamente citado; Segundo: Declara al prevenido Senén Ulloa Restituyo, dominicano,
mayor de edad, provisto de la cédula de identidad y electoral No. 047-0092203-4, domiciliado
y residente en Jima Arriba, La Vega, Republica Dominicana, segin consta en el expediente
marcado con el numero estadistico 98-118-10525, de camara No. 895-98 de fecha cuatro (4)
de agosto del afio mil novecientos noventa y ocho (1998), culpable del delito de golpes y
heridas involuntarias causadas por el manejo o conduccién de su vehiculo, en perjuicio de los
seflores Brigido Castillo, que le causa lesiones curables en cuatro meses, y José Vicente
Garcia, que le causo lesion permanente, segun certificado médico forense, hechos previstos y
sancionados por los articulos 49 letra d, 61 y 65 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos
de Motort, en consecuencia lo condena a un (1) afio de prisién correccional y al pago de una
multa de Setecientos Pesos (RD$700.00); Tercero: Ordena la suspension de la licencia para
conducir, expedida a favor el prevenido sefior Senén Ulloa Restituyo, por un periodo de un
(1) afio a partir de la sentencia que interviene; Cuarto: Declara al nombrado Brigido Castillo
Rosa, dominicano, mayor de edad, provisto de la cédula de identidad y electoral nimero 001-
1042794-5, domiciliado y residente en la calle Ira. No. 11 barrio Nuevo, Sabana Perdida, de
esta ciudad, culpable del delito de violacion a los articulos 29 letra a, 47 inciso 1, 48 letra b,
inciso 1, de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, 1 de laley 411 7, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculo de Motor, en consecuencia se le condena, al pago de una multa de
Cincuenta Pesos (RD$50.00) acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Quinto:
Condena ademas a los prevenidos Senén Ulloa Restituyo y Brigido Castillo Rosa, al pago de
las costas penales, en virtud de lo que establece el articulo 277 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; Sexto: Declara regular y valida en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil,
interpuesta por los sefiores Brigido Castillo Rosa, José Vicente Garcia y Falco Rijo, en
calidad de lesionados los dos primeros y el tltimo en calidad de propietario del vehiculo
(motor) accidentado respectivamente, por intermedio de sus abogados constituidos y
apoderados especiales doctor Mario A. Camilo Lopez y el Lic. Samuel J. Guzman, en contra
de Agromolinos de Moya, S. A, en su calidad de persona civilmente responsable y
beneficiaria de la poliza y en declaracion de la puesta en causa de la compania La Colonial de
Seguros, S. A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo placa No. FP-318], por
haber sido hecha de acuerdo con la ley y justa en cuanto al fondo, por reposar sobre base
legal; Séptimo: En cuanto al fondo, de dicha constitucion en parte civil, condena a
Agromolinos de Moya S. A, en su indicada calidad al pago de; a) una indemnizacioén de
Setenta Mil Pesos (RD$70,000.00), a favor y provecho de Brigido Castillo Rosa, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales (golpes y heridas) por €l sufridos, (lesiones
fisicas) a consecuencia del accidente de que se trata; b) una indemnizaciéon de Seiscientos Mil
Pesos (RD$600,000.00), a favor y provecho del sefior José Vicente Garcia, como justa
reparacion por los dafios morales materiales (golpes y heridas) por él sufridos, (lesiones
permanentes) a consecuencia el accidente de que se trata; y ¢) una indemnizacioén de Diez
Mil Pesos (RD$10,000.00), a favor del sefior Falco Rijo, como justa reparacion por los dafios
y desperfectos mecanicos ocasionados al vehiculo (motor) de su propiedad incluyendo lucro
cesante, dafio emergente y depreciacién; Octavo: Condena a Agromolinos de Moya S. A, en
su ya expresada calidad, al pago de los intereses legales de los valores acordados, computados
a partir de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacién complementaria, a favor de los
sefiores Brigido Castillo Rosa, José Vicente Garcia y Falco Rijo; Noveno: Declara la presente
sentencia comun, oponible y ejecutable en el aspecto civil, con todas sus consecuencias
legales y hasta el limite de la pdliza, a la compania La Colonial de Seguros, S. A, por ser la



entidad aseguradora del vehiculo placa No. LV-1181, causante del accidente, segun péliza
No. 1-500-102344, con vigencia desde el 12 de septiembre del 1998; Décimo: Condena
ademas a Agromolinos de Moya, S. A, en su ya expresada calidad, al pago de las costas civiles
con distraccion de las mismas en provecho del doctor Mario A. Camilo Lopez y el licenciado
Samuel J. Guzman Alberto, abogados de la parte civil constituida quienes afirman haberlas

avanzado en su totalidad=; SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra del prevenido
Senén Ulloa Restituyo, por no haber comparecido a la audiencia de fecha 4 de febrero del
afio 2002, no obstante haber sido debidamente citado; TERCERO: En cuanto al fondo, la
Corte, después de haber deliberado y obrando por propia autoridad modifica el ordinal
sexto, letra b) de la sentencia recurrida, en el sentido de reducir las indemnizaciones
acordadas por el Tribunal a-quo, en favor y provecho del sefior José Vicente Garcia, de la
suma de Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00) a la suma de Quinientos Mil Pesos
(RDD$500,000.00); por ser ésta suma justa y adecuada a la reparacion por los danos morales y
materiales sufridos por €l en el accidente de que se trata; CUARTO: Confirma en sus demas
aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido Senén Ulloa Restituyo, al
pago de las costas penales causadas en grado de apelacién; SEXTO: Condena al prevenido
Sendn Ulloa Restituyo conjuntamente con Agromolinos de Moya, S. A., al pago de las costas
civiles del proceso, distrayendo las mismas a favor y provecho del Lic. Samuel José y Dr.

Mario A. Camilo, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad @;

En cuanto al recurso de

Zenon Ulloa Restituyo, prevenido:

Considerando, que el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que los
condenados a una pena que exceda los seis (6) meses de prisién correccional no pueden
recurrir en casacion si no estuvieren presos o en libertad provisional bajo fianza del grado de
jurisdiccion de que se trate, lo que se comprobara por una constancia del ministerio publico;
que en la especie el prevenido fue condenado a un (1) afio de prisién correccional, al pago de
Setecientos Pesos (RD$700.00) de multa y la suspension de la licencia de conducir por
periodo de un (1) afio, razén por la cual, al no encontrarse el mismo en ninguna de las
situaciones arriba expresadas, procede declarar su recurso afectado de inadmisibilidad,

En cuanto al recurso de Agromolinos de Moya, S. A.,

persona civilmente responsable, y La Colonial de Seguros, S. A., entidad
aseguradora:

Considerando, que los recurrentes, en el acta que recoge su recurso de casacién propusieron

los siguientes medios: Aa) Falta de base legal, de calidad e incompetencia; b) Mala
apreciacion y desnaturalizacion de los hechos y derechos; c) Falta de motivos; d)

Desconocimiento de documentos y otros que se dirin en su oportunidad @;

Considerando, que en atencién a lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la persona civilmente
responsable que recurra en casacion debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la
indicacion de las violaciones a la ley que contiene la sentencia atacada y que, a su entendet,
anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declaraciéon correspondiente; que igual
disposicién es aplicable a la entidad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de
la entonces vigente Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por
Vehiculos de Motor, aplicable en la especie;

Considerando, que al interponer su recurso los recurrentes sélo se limitaron a enunciar los
medios pero no los desarrollaron, lo que impide a la Suprema Corte de Justicia hacer un
examen de los mismos; en consecuencia, procede declarar sus recursos afectados de nulidad.



Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién incoado por Zendn
Ulloa Restituyo contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito
Nacional), el 12 de febrero del 2002, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por Agromolinos
de Moya, S. A. y La Colonial de Seguros, S. A.; Tercero: Condena a los recurrentes al pago
de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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